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შესავალი 
 
თავისუფალი პრესის განვითარების ასპექტები საქართველოში მეცნიერულად არავის 
შეუსწავლია. ამიტომ ერთობ  მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია, რომ გაეროს განვითარების 
პროგრამამ საქართველოში ეს ინიციატივა წამოჭრა. თანამედროვე ქართული პრესის 
ზოგიერთი ასპექტის განსახილველად, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა განისაზღვროს 
ის მახასიათებლები, რომელთა გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია თავისუფალი 
ბაზრისა და დემოკრატიის პირობებში პრესის (და ზოგადად მედიის) გენეზისის 
კვლევა.  
ნაშრომის შესავალ ნაწილში სწორედ პრესის თავისუფლებისა და მდგრადობის 
განმსაზღვრელ მახასიათებლებზე გვსურს საუბარი.  
მსოფლიომ მედიის განვითარებისა და მდგრადობის ასპექტთა  გამოვლენის არა 
ერთი მეთოდი და ხერხი შეიმუშავა და ყამირის გატეხა საჭირო ნამდვილად არ არის. 
მთავარია, ავარჩიოთ უკვე ნაცადი ხერხები და ჩვენი ქვეყნის სპეციფიკასა და 
გამოცდილებას მივუსადაგოთ.  
ქვეყანაში მედიის განვითარების პროცესი ფეხდაფეხ მიჰყვება სოციუმის 
განვითარების პროცესს და პირდაპირ აისახება საზოგადოების აზროვნებაზე. 
ამიტომაა, რომ ყველაზე განვითარებულ ქვეყნებშიც კი მედია რეგულარული 
კვლევის საგანია. ამაზე მეტყველებენ ამ ქვეყნებში სისტემატურად ჩატარებული 
სოციალური, ვიწრო პროფესიული თუ დარგობრივი გამოკითხვები, თემატური 
კითხვარების ნაირსახეობანი, ანგარიშები, მასმედიის საშუალებათა რაოდენობისა და 
ხარისხის მაჩვენებელი ახალ-ახალი შკალები, ცხრილები, დიაგრამები, ვექტორები, 
ანალიტიკური ნაშრომები და ა.შ.  
თუ საქართველოშიც პრესის განვითარების ხელშეწყობას ამ კუთხით მივუდგებით, 
მაშინ მოვუხმოთ მედიის განვითარებისა და მდგრადობის გამოსავლენ რამდენიმე 
საერთაშორისოდ აღიარებულ ინდიკატორს და იმ აუცილებელ პირობას, რომელსაც 
მაღალგანვითარებული მედია ექვემდებარება, შემდეგ ჩვენს მიერ ჩატარებული 
კვლევის შედეგები შევუდაროთ ამ პირობებსა და ინდიკატორებს, აქედან 
გამომდინარე, გამოვავლინოთ საქართველოს პრესის საჭიროებანი, მდგრადობისა და 
განვითარებისათვის ხელის შემშლელი ფაქტორები და მიღებული მაჩვენებლების 
კვალდაკვალ შეცდომების გამოსწორება დავიწყოთ. საკითხისადმი კომპლექსური 
მიდგომა შეგვაძლებინებს თანამედროვე ქართული პრესის რეალური “ანამნეზის” 
შედგენას და ამის შესაბამისად სწორი დიაგნოზის დასმას, რაც სპეციალისტებს 
მკურნალობის სწორი კურსის არჩევაში დაეხმარება.  



კვლევა უნდა დავიწყოთ იმის გამოვლენით, თუ რა მიმართებაშია დღევანდელი 
ქართული პრესა შემდეგ სახელმძღვანელო მახასიათებლებთან: 
  
1. ქვეყანაში სიტყვის თავისუფლება და ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა 
დაცულია სოციალური და საკანონმდებლო ნორმებით; 
2. ქვეყანაში ჟურნალისტიკა პროფესიული და ხარისხობრივი სტანდარტების 
დონეზეა; 
3. ქვეყანაში პრესა მოქალაქეებს სანდო და ობიექტურ ინფორმაციას აწვდის; 
4. თავისუფალი პრესის ხელშემწყობი ინსტიტუტები ფუნქციონირებენ 
პროფესიული ჟურნალისტიკისა და დამოუკიდებელი პრესის ინტერესების 
დასაცავად. 
5. თავისუფალი პრესა კარგად აწყობილი საგაზეთო ბიზნესია, რომელიც 
რედაქტორებს სრული თავისუფლების გარემოს უქმნის. 
იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, რა მიმართებაშია დღეს ქართული პრესა მდგრადობისა 
და განვითარების ისეთ პირობასთან, როგორიცაა პირველი: ქვეყანაში სიტყვის 
თავისუფლება და ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა დაცულია სოციალური და 
საკანონმდებლო ნორმებით _ საკმარისია მას დავუპირისპიროთ შემდეგი მარტივი  
განმსაზღვრელები:  
• ქვეყანაში თავისუფალი სიტყვის დაცვის სამართლებრივი მექანიზმები 
არსებობს და სრულდება;  
• ძალადობა ჟურნალისტებზე და დანაშაულებრივი ქმედებანი საინფორმაციო 
საშუალებების მიმართ სასტიკად ისჯება, მაგრამ ასეთი შემთხვევები გამორიცხული 
მაინც არ არის;  
• სახელმწიფო საინფორმაციო საშუალებებს არ ენიჭებათ უპირატესობა და 
სარედაქციო დამოუკიდებლობა კანონით დაცულია;  
• ბრალდება სახელმწიფო მოხელეების მიმართ ითხოვს განსაკუთრებულ 
დასაბუთებას;  
• სახელმწიფო ინფორმაცია ადვილი და ერთნაირად ხელმისაწვდომია ყველა 
საინფორმაციო საშუალებისათვის;  
• საერთაშორისო წყაროებით სარგებლობა შეუძლია ყველა მოქალაქეს; 
• ჟურნალისტის პროფესიის დაუფლება უფასოა და ჟურნალისტისთვის 
საგანგებო კანონები არ არსებობს.  
მეორე: ქვეყანაში ჟურნალისტიკა პროფესიული და ხარისხობრივი სტანდარტების 
დონეზეა _ ეს პირობა განსაკუთრებულ დაკვირვებას მოითხოვს. იგულისხმება 
პოსტსაბჭოური პერიოდის ქართულ-საბჭოური ჟურნალისტიკის 
მახასიათებლებელთა გავლენების შესწავლა და თანამედროვე ქართული 
ჟურნალისტიკის ანალიზი.  
  დღეს ჟურნალისტის განათლების, კვალიფიკაციისა და პროფესიონალიზმის 
შესაფასებლად მხოლოდ წერის ნიჭს, სიმართლის ღაღადის ხარისხსა და 
დაუდგრომელ ენერგიას ვეღარ დავეყრდნობით. თანამედროვე ჟურნალისტის 
პროფესია ერთმნიშვნელოვნად გულისხმობს ქვემოთ ჩამოთვლილ დებულებებს:   
• ახალი ამბები მიუკერძოებელი და ობიექტურია; 
• ჟურნალისტი სანდო წყაროებს ეყრდნობა; 
• ქვეყანაში ჟურნალისტიკა საერთაშორისო სტანდარტებს მისდევს;  
• ჟურნალისტებსა და რედაქტორებს არ ზღუდავს და არ თრგუნავს 
თვითცენზურა;  



• ჟურნალისტები აშუქებენ საკვანძო საკითხებსა და მომენტებს;  
• ჟურნალისტი არის მონაცემთა ბაზების მენეჯერი, მონაცემების 
გადამამუშავებელი ქარხანა და მათი ანალიტიკოსი;  
• ჟურნალისტთა ფინანსური ანაზღაურება იმდენად მაღალია, რომ მათ 
კორუფცია არ ემუქრება;  
• გასართობი მასალები გაზეთში არ ჩრდილავს ახალ ამბებს;  
• გაზეთი (“ნიუსრუმი”) იმდენად კარგადაა ტექნიკურად 
აღჭურვილი, რომ საერთაშორისო ინფორმაციის მოპოვების პრობლემა ჟურნალისტს 
არა აქვს; 
• გაზეთს მოპოვებული აქვს ის «ნიშა», რომელსაც იგი სხვასთან შედარებით 
უკეთ უძღვება (მაგ: საგამოძიებო ჟურნალისტიკა, ეკონომიკა, რეგიონის ამბები, 
პოლიტიკა და ა.შ.). 
 
მესამე: იმისათვის რომ საზოგადოებამ პრესისგან სანდო და ობიექტური ინფორმაცია 
მიიღოს, შესასწავლია, როგორ გავლენას ახდენენ სახელმწიფო ბეჭდვითი ორგანოები 
ქვეყნის პოლიტიკურ სპექტრზე, რამდენად მიუკერძოებლები არიან ისინი და 
ემსახურებიან ხალხის ინტერესებს; არიან თუ არა ქვეყანაში დამოუკიდებელი 
საინფორმაციო სააგენტოები? როგორ აგროვებენ და ავრცელებენ ისინი ინფორმაციას, 
რომელიც შემდეგ დამოუკიდებელ პრესაში ხვდება? 
აღსანიშნავია, რომ ძლიერი, განვითარებული გაზეთები ხშირად საკუთარ 
საინფორმაციო “სააგენტოებს” ქმნიან. საინტერესოა, რამდენად გამჭვირვალეა 
გაზეთის მფლობელის (და არა მთავარი რედაქტორის) ვინაობა. ეს მომხმარებელს 
საშუალებას აძლევს, თავად განსაჯოს ინფორმაციის ობიექტურობა.   
  სანდოობისა და ობიექტურობის პრეტენზია აქვთ ძირითადად იმ გაზეთებს, 
რომლებშიც სოციალური ინტერესების დიდი სპექტრია წარმოდგენილი და მათ 
შორის განსაკუთრებული ყურადღება ენობრივ უმცირესობათა პრობლემებს ეთმობა. 
 მეოთხე: ქვეყანაში თავისუფალი პრესის ხელშემწყობი ინსტიტუტები 
ფუნქციონირებენ პროფესიული ჟურნალისტიკისა და დამოუკიდებელი პრესის 
ინტერესების დასაცავად. 
ეს პროცესი საქართველოში დაწყებულია, მაგრამ ქართული დემოკრატიისა არ იყოს, 
ხშირად იცვლის კალაპოტს: ზოგჯერ აღებული გეზიდან გადაუხვევს, ზოგჯერ კი 
ადგილიდან არ იძვრის. ასე, რომ ამ მხრივ, ჯერ ყველაფერი წინაა. როგორ აეწყობა 
საქმე, ერთი-ორი ათეული წლის შემდეგ თუ დავინახავთ. მანამდე კი, შეგახსენებთ იმ 
რამდენიმე ინდიკატორს, რომელიც, ჩვეულებრივ, თავისუფალი პრესისა და მისი 
ხელშემწყობი ინსტიტუტების წარმატებულ თანამშრომლობას განაპირობებს. ეს 
ინდიკატორები შემდეგია:  
• პროფესიული ასოციაციები დამოუკიდებელი მედიის ინტერესებს აღიარებენ 
და გამომცემლებს თავიანთ მომსახურებას სთავაზობენ;  
• პროფესიული კავშირები იცავენ ჟურნალისტთა უფლებებს; 
• არასამთავრობო ორგანიზაციები მხარს უჭერენ სიტყვის თავისუფლებას და 
დამოუკიდებელ მედიას;  
• ჟურნალისტიკის სფეროში კვალიფიკაციის ასამაღლებელი პროგრამები და 
გამოცდილების დაგროვების საუკეთესო საშუალებები არსებობს;  
• მოკლევადიანი ტრენინგები, სასწავლებლები და ახალი პროგრამები 
ჟურნალისტებს ცოდნის დაგროვებასა და ახალი უნარ-ჩვევების შეძენაში ეხმარება.  
NGO   



• პრესის გავრცელების არხები (ჯიხური, ინტერნეტი, ფოსტა თუ სხვა) კერძო 
მფობელობაშია და არ არის აკრძალული.  
მეხუთე: თავისუფალი პრესა კარგად აწყობილი საგაზეთო ბიზნესია, რომელიც 
რედაქტორებს სრული თავისუფლების გარემოს უქმნის.  
ასეთ შემთხვევაში გაზეთი და მისი დამხმარე ორგანოები (საგამომცემლო, ბეჭდვითი, 
გავრცელების) მუშაობენ მოგებაზე; გაზეთი შემოსავალს სხვადასხვა წყაროებიდან 
იღებს; სარეკლამო სააგენტოები და მომიჯნავე საწარმოები სარეკლამო ბაზარს 
უწყობენ ხელს; რეკლამიდან ამონაგები თანხის მიმართება გაზეთის მთლიან 
მოგებასთან საერთაშორისო სტანდარტებს ესადაგება. დამოუკიდებელი პრესა 
სახელმწიფო სუბსიდიებით არ სარგებლობს; ბაზრის კვლევა განაპირობებს გაზეთის 
სტრატეგიულ გეგმას, ზრდის სარეკლამო ამონაგებს და გაზეთს მისი აუდიტორიის 
საჭიროებებისა და მოთხოვნების თარგზე აწყობს; გავრცელების რეიტინგისა და 
ტირაჟის ამსახველი ციფრები სწორი და სანდოა. 
სამწუხაროდ, საქართველოს სინამდვილეში პრესის განვითარებისთვის ასეთი 
პირობები რეალურად ჯერ არ არსებობს. 
ამ მახასიათებლებისა და მათი გამომვლენი ინდიკატორებით შედგენილი კითხვარის 
საშუალებით 2003 წლის თებერვალ-მარტში ჩვენ გამოკითხვა ჩავუტარეთ 32 
პროფესიონალ ჟურნალისტს, გაზეთის  რედაქტორს და მედიის სამართლის  
სპეციალისტს. კითხვარის თანახმად, რესპოდენტს ყოველი ინდიკატორისთვის (ანუ 
იმისთვის, თუ რა დონეზეა ამ მახასიათებლის თანახმად მდგომარეობა ქართულ 
ჟურნალისტიკაში) შესაბამისი ნიშანი უნდა დაესვა (0 დან 4-მდე) და სურვილის 
შემთხვევაში კომენტარიც გაეკეთებინა. მიღებულ ნიშანთა შეჯამებით, გამოვიყვანეთ 
საშუალო არითმეტიკული და მივიღეთ პასუხი იმაზე, თუ რა ხარისხით მიესადაგება 
თანამედროვე ქართული პრესა საერთაშორისო სტანდარტებს. პასუხი ნაშრომის 
დასკვნით ნაწილშია (მე-9 თავში) მოცემული.  
 

თავი I 
 
სიტყვის თავისუფლება და მასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო ნორმები 
საქართველოში 
 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობა რეგულირდება კონსტიტუციით, 
კანონით პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ და 
საკანონმდებლო აქტებით. 1991 წლის 19 აგვისტოს კანონში პრესისა და მასობრივი 
ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ და 1997 წლის 28 ოქტომბერს მასში 
შეტანილ ცვლილებებსა და დამატებებში აღნიშნულია: საქართველოს რესპუბლიკაში 
პრესა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებები თავისუფალია. ეს 
თავისუფლება რესპუბლიკის კონსტიტუციით არის გარანტირებული. საქართველოს 
რესპუბლიკის მოქალაქეებს უფლება აქვთ გამოთქვან, გაავრცელონ და დაიცვან 
თავიანთი თვალსაზრისი ინფორმაციის ნებისმიერი საშუალებით, აგრეთვე 
მოიპოვონ ინფორმაცია საზოგადოებრივ და სახელმწიფო საკითხებზე. პრესისა და 
ინფორმაციის საშუალებათა ცენზურა დაუშვებელია (მუხლი1). მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობას არეგულირებს, აგრეთვე, კანონი მეწარმეთა 
შესახებ და საგადასახადო კოდექსი.  
პრესის საქმიანობაზე გავლენას ახდენს კანონქვემდებარე აქტებიც. მაგალითად, 
პრეზიდენტის განკარგულების თანახმად, საგანგებო სიტუაციის დროს შესაძლებელი 



იყო სახელმწიფო დოტაციაზე არსებული პერიოდული გამოცემის ტირაჟის გაზრდა 
ან შემცირება. აღნიშნულმა განკარგულებამ ძალა დაკარგა საქართველოს 
პარლამენტის მიერ პრესისა და სხვა ინფორმაციის საშუალებების შესახებ კანონში 
დამატებებისა და შესწორებების შეტანის შემდეგ.  
კანონი პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ 
ითვალისწინებს ჟურნალისტების უფლებების შეზღუდვას სახელმწიფო 
დაწესებულებებიდან ინფორმაციის თავისუფლად მიღებაზე საგანგებო და სამხედრო 
მდგომარეობის დროს. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს და მის 
შემადგენლობაში მყოფი ავტონომიური რესპუბლიკების კანონმდებლობა 
განსხვავდება ერთმანეთისგან, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების 
მარეგულირებელი კანონები მსგავსია. ამიტომ, ზოგიერთ შემთხვევაში 
ადგილობრივი მმართველობის ორგანოები ზეწოლას მასობრივი ინფორმაციის 
საშუალებებზე კანონების ტენდენციური განმარტების გზით, კანონთა უხეში 
დარღვევით ახორციელებენ. აი რას წერს ამასთან დაკავშირებით გაზეთ 
"მერიდიანის" ავტორი მანანა ამონაშვილი თავის სტატიაში "საკანონმდებლო სივრცე 
ქართული ჟურნალისტიკისათვის" (მერიდიანი N16, 2-9 მაისი, 2001): “1998 წლის 10 
მაისს ქ.თბილისის საბურთალოს რაიონის სამხედრო კომისარიატის და პოლიციის 
წარმომადგენლებმა ქალაქ ახალციხის დამოუკიდებელი გაზეთის, «ორიონის» 
დამფუძნებელი ამირან მესხელი შეიარაღებულ ძალებში სამსახურის თავიდან 
აცილების მოტივით დააკავეს. მისი დაკავების რეალური საფუძველი გახდა 
ჟურნალისტის მიერ გამოქვეყნებული სტატია. ხელისუფლების წარმომადგენლები 
ასაბუთებდნენ, რომ ჩვეულებრივი კანონები სასაზღვროი ზონაში არ მოქმედებს. 
ამირან მესხელმა სარჩელი შეიტანა სასამართლოში და თავი გაითავისუფლა”.  
მაგალითის მოყვანა შეიძლება უფრო ახლო წარსულიდანაც: 2003 წლის იანვარში 
თბილისის არაერთ გაზეთში გავრცელდა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ქუთაისში 
რადიო "ძველი ქალაქის" ჟურნალისტები გაიფიცნენ. "24 იანვარს ქუთაისის საქალაქო 
სასამართლოს მოსამართლის განჩინებით რადიო  "ძველ ქალაქს" მაუწყებლობა 
შეუწყდა. განჩინების საფუძვლად სანიტარული პასპორტის არქონა დაასახელეს. 
საქმე ის არის, რომ, ერთი წლის წინ, სოცუზრუნველყოფის სამინისტროს 
ბრძანებულებით, ყველა რადიოს და ტელევიზიას ასეთი პასპორტი უნდა ჰქონდეს, 
მაგრამ ეს კანონი, ფაქტობრივად, არ ამოქმედებულა, ვინაიდან ჩვენ ვიცით, რომ არც 
ერთ რადიოს თუ ტელეკომპანიას ასეთი პასპორტი არ გააჩნია. უკვე მეოთხე დღეა 
რადიო გათიშულია. იყო პროვოკაციის რამდენიმე მცდელობაც. საქმე ის არის, რომ 
რადიოს ეთერში კათოლიკური გადაცემა გადის და ამას კარგად იყენებს 
დაინტერესებული მხარე, რათა მართმადიდებლური ეკლესია ჩვენ წინააღმდეგ 
განაწყოს" (დილის გაზეთი 29 იანვარი. 3003).    
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებთან ბრძოლის ძირითად იარაღს  ყველა ეტაპზე 
საგადასახადო ინსპექცია წარმოადგენს. მას შეუძლია კონკრეტული მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალების სამეურნეო მოღვაწეობის ხანგრძლივი, გულმოდგინე 
შემოწმება აწარმოოს და ამით მისი ნორმალური მოღვაწეობა დროებით შეწყვიტოს.  
ღია სამხედრო მოქმედების რეგიონში (აფხაზეთი), სადაც არშემდგარ სახელმწიფოს 
ადამიანის უფლებების დაცვა არ შეუძლია, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების 
თავისუფლების პრინციპი შედარებით ხასიათს ატარებს. ზოგიერთი პარამეტრის 
მიხედვით, არანაკლებ საგანგაშო მდგომარეობაა აჭარაში. ამ ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში დამოუკიდებელი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები რეალურად 
არ არსებობს. გვხვდება ზოგიერთი ფორმალურად დამოუკიდებელი მასობრივი 



ინფორმაციის საშუალებების დახურვისა და მათი მოქმედების შეჩერების 
შემთხვევები. რეჟიმის მიმართ ოპოზიციურად განწყობილი ორი დამოუკიდებელი 
გაზეთი 2001 წელს დაიხურა. 
ადმინისტრაციული კოდექსის მიხედვით, საქართველოს ყველა მოქალაქეს, 
უცხოელს, იურიდიულ პირს, უფლება აქვს, მოითხოვოს საჯარო დაწესებულებებში 
დაცული ყველა ინფორმაცია, თუ იგი არ მიეკუთვნება კანონით დადგენილ 
საიდუმლოებას. კოდექსის თანახმად, საჯარო ინფორმაცია უნდა გაიცეს 
დაუყოვნებლივ, ინფორმაციის მოთხოვნამდე.     
2002 წლის სექტემბერში ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ ჟურნალისტებისათვის 
და საჯარო მოხელეებისთვის ჩაატარა სემინარები ინფორმაციის თავისუფლების, 
პირადი და კომერციული საიდუმლოებების, ინფორმაციის მოპოვებისა და 
განკარგვის, სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი ცნობების დამცველი 
პროცედურების, ინფორმაციის უკანონოდ გასაიდუმლოების და მისი გასაჩივრების 
პროცედურების, ჟურნალისტური გამოძიებისა და ჟურნალისტის საქმიანობის 
დასაშვები პარამეტრების საკითხებზე. მიუხედავად იმისა, რომ სემინარის 
მონაწილეთა დამოკიდებულება ამ საკითხებისადმი, მათი პროფესიის, 
სამსახურებრივი მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობების შესაბამისად 
არაერთგვაროვანი იყო, თეორიულად  ყოველი მათგანი ინფორმაციის მოპოვების 
თავისუფლებას, და საზოგადოების სრულყოფილ ინფორმირებას ემხრობოდა. 
საქართველოში უბრალო მოქალაქიდან დაწყებული სახელმწიფო პოლიტიკის 
წარმმართველებით დამთავრებული, ყველამ კარგად უწყის, რომ  ინფორმაციის 
თავისუფლებისა და აზრის გამოხატვის თავისუფლების გარეშე თავისუფალი ქვეყანა 
ვერ აშენდება, მაგრამ როგორც კი საქმე საქმეზე მიდგება, კანონშემოქმედნიც და 
სახელმწიფო მოხელეებიც ინფორმაციის თავისუფლების საზღვრებს ყოველი კერძო 
შემთხვევისათვის თავიანთი შეხედულებისამებრ “ჭრიან და კერავენ”. ამის 
მაგალითად ზემოთ ხსენებულ სემინარზე უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი 
ხელმძღვანელი თანამშრომლის გამოთქმული მოსაზრებაც გამოდგება: "შეიძლება 
ჟურნალისტმა ბევრი რამ იცოდეს, მაგრამ საზოგადოების სამსჯავროზე უნდა 
გაიტანოს ის ინფორმაცია, რაც საზოგადოებისთვის ღირებულია, ანუ, რაც 
საზოგადოებას დაეხმარება და არა პირიქით» ("დილის გაზეთი" 18 სექტემბერი, 
2002).  
ეს ვითომ უწყინარი და თანაც საზოგადოების კეთილდღეობისთვის 
ჩამოყალიბებული დებულება იმთავითვე ორმაგ შეზღუდვას გულისხმობს: 
იზღუდება ჟურნალისტის ინფორმაციის შერჩევისა და გადაწყვეტილების მიღების 
უფლება და იზღუდება საზოგადოების უფლება თავად გააკეთოს არჩევანი იმის 
თაობაზე, რომელი ინფორმაცია არგებს მას და რომელი - არა.  
საკანონმდებლო ნორმა, რომელიც არეგულირებს პირის უფლებას მოითხოვოს მისი 
პატივის, ღირსების, პირადი ცხოვრების საიდუმლოების და საქმიანი რეპუტაციის 
დაცვას მოცემულია 1997 წლის საქართველოს სამოქალაქო კანონთა კოდექსის მე-18 
მუხლში. კერძოდ, ხსენებული მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, "პირს უფლება აქვს 
სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს იმ ცნობების უარყოფა, რომლებიც ლახავს მის 
პატივს, ღირსებას, პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას, პირად ხელშეუხებლობას ან 
საქმიან რეპუტაციას, თუკი ამ ცნობების გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ 
ისინი სინამდვილეს შეეფერება. იგივე წესი გამოიყენება ფაქტობრივი მონაცემების 
არასრულად გამოყენებისათვის, თუკი ამით ილახება პირის პატივი, ღირსება ან 
საქმიანი რეპუტაცია". 



საქართველოს სამოქალაქო კანონთა კოდექსის მე-18 მუხლი ითვალისწინებს 
პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვას სასამართლოს მეშვეობით. ამ 
შემთხვევასთან კი უმეტესწილად კავშირი შეიძლება ჰქონდეს პრესასა და მასობრივი 
ინფორმაციის სხვა საშუალებებს. პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის 
შელახვაში იგულისხმება გავრცელება ცნობებისა, თითქოს რომელიმე პირის მიერ 
ჩადენილია უღირსი საქციელი ან დარღვეულია კანონის ან მორალური ნორმები. 
ცხადია, ამგვარი ცნობები შეიძლება სხვადასხვა საშუალებებით გაცხადდეს, 
მაგალითად, პრესით, ტელევიზიით, რადიოთი, საჯარო გამოსვლებში და ა. შ.  
აღსანიშნავია, რომ სამართალწარმოების დროს პატივის, ღირსებისა და საქმიანი 
რეპუტაციის შემლახველი ცნობების სინამდვილესთან შესაბამისობის მტკიცების 
ტვირთი აწევს მოპასუხეს, ანუ იმ ორგანოს (გაზეთი, ტელევიზია, რადიო და ა.შ) 
რომელმაც გაავრცელა მაგვარი ცნობები. შესაბამისად, თუ მოპასუხეს წარმოადგენენ 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები, მოპასუხეებად უნდა გამოვიდნენ 
რეპორტაჟისა თუ პუბლიკაციის ავტორები და რედაქცია ერთად, ხოლო თუ 
ინფორმაცია გავრცელებულია ავტორის მინიშნების გარეშე, მოპასუხედ გამოვა 
რედაქცია.  
კანონის შესაბამისი დებულება ითვალისწინებს პირადი არაქონებრივი უფლებების 
დაცვას არა მხოლოდ პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი 
ცნობების, არამედ ფაქტობრივი მონაცემების არასრულად გამოყენების შემთხვევაში, 
თუკი ამით ილახება პირის პატივი, ღირსება ან საქმიანი რეპუტაცია. ფაქტობრივი 
ცნობების არასრულად გამოქვეყნებად ითვლება ისეთი ინფორმაციის გამოქვეყნება, 
რომელიც მიუხედავად იმისა, რომ სინამდვილეს შეეფერება, არ არის საკმარისად 
სრული და შესაბამისი დაზუსტების გარეშე შესაძლოა ზიანი მიაყენოს პიროვნების 
საზოგადოებრივ იმიჯსა და ღირსებას. 
პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის გარდა, კანონით ასევე დაცულია 
პირადი ცხოვრების საიდუმლოება: იგულისხმება ისეთი ინფორმაცია, რომელიც არ 
შეეხება პიროვნების საზოგადოებრივ ცხოვრებას და რომლის გამჟღავნებაც არ შედის 
პირის ინტერესებში. ამდენად, პირადი ცხოვრების საიდუმლოება არსებითად 
განსხვავდება სხვა არაქონებრივი უფლებებისაგან, რადგან შეიძლება პრესის მიერ 
გამოქვეყნებული ინფორმაცია პირის პირად ცხოვრებაზე სინამდვილეს 
შეესაბამებოდეს, მაგრამ გამოქვეყნება არ შედიოდეს შესაბამისი პირის ინტერესებში. 
კანონის თანახმად, თუ პირის პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის ან პირადი 
ცხოვრების საიდუმლოების შემლახველი ცნობები გავრცელებულია მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებებით, მაშინ მათი უარყოფაც უნდა მოხდეს ამავე 
საშუალებებით. თუ საინფორმაციო საშუალება ამის შესაძლებლობას პირს არ 
მისცემს, ამ უკანასკნელს უფლება ექნება მიმართოს სასამართლოს და იძულების 
წესით მოითხოვოს შესაბამისი გამაბათილებელი ცნობების გამოქვეყნება. 
კანონით ასევე დაცულია ფიზიკური პირის უფლება საკუთარ გამოსახულებაზე, რაც 
გულისხმობს იმას, რომ დაუშვებელია პიროვნების გამოსახულების გამოქვეყნება 
მისი თანხმობის გარეშე. გამოსახულებად შეიძლება ჩაითვალოს ფოტოსურათები, 
ვიდეოფილმები, კინოსურათები და ა.შ. თუმცა, ეს უფლება შეზღუდულია 
პიროვნებათა გარკვეული კატეგორიის მიმართ. კერძოდ, პირის თანხმობა არ არის 
საჭირო, თუ ფოტო ან ვიდეოგადაღება დაკავშირებულია მის საზოგადოებრივ 
აღიარებასთან, დაკავებულ თანამდებობასთან, მართლმსაჯულების ან პოლიციის 
მოთხოვნებთან, სამეცნიერო, სასწავლო ან კულტურულ მიზნებთან ან ფოტო ან 



ვიდეოგადაღება მოხდა საზოგადო ვითარებაში, ანდა პირმა პოზირებისათვის მიიღო 
საზღაური. 
ამდენად, ეს უფლება საკმაოდ შეზღუდულია და პრაქტიკულად არ გამოიყენება იმ 
პირთა მიმართ, რომლებიც წარმოადგენენ პოლიტიკურ მოღვაწეებს, ცნობილ 
ბიზნესმენებს ან თანამდებობის პირებს, რომელთა მიმართაც არსებობს 
საზოგადოების მნიშვნელოვანი ინტერესი. ასეთ პირებს იურიდიულ პრაქტიკაში 
მოიხსენიებენ "თანამედროვე ისტორიულ პიროვნებებად". თუმცა, ზოგიერთ 
შემთხვევაში მათ მიმართაც შეიძლება გამოყენებული იქნას კანონის შესაბამისი 
ნორმით უზრუნველყოფილი უფლება. კერძოდ, ისეთ შემთხვევაში, როდესაც 
კონკრეტულ სიტუაციაში პიროვნება დარწმუნებულია თავის მარტოობაში და იქცევა 
ისე, როგორადაც არ მოიქცეოდა საზოგადოებაში. 
აღსანიშნავია, რომ "ისტორიული პიროვნებების" მიმართ შეზღუდულია არა 
მხოლოდ უფლება საკუთარ გამოსახულებაზე, არამედ მათ მიმართ ასევე საკმაოდ 
მკაცრად და შეზღუდულად გამოიყენება საკანონმდებლო დებულებები პატივის, 
ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვასა და პირადი ცხოვრების 
საიდუმლოებაზე, რასაც ადასტურებს უცხოეთის ქვეყნებისა და ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა. 
მატერიალური ზიანისაგან განსხვავებით, მორალური ზიანის ქვეშ იგულისხმება 
ისეთი არაქონებრივი ინტერესები, რომლებსაც ქონებრივი ეკვივალენტი არ გააჩნია. 
იგი შეიძლება გამოიხატოს პიროვნების სირცხვილის გრძნობის შებღალვით, 
სულიერი ტკივილებით, რაც შესაძლოა პირის ფიზიკური დაუძლურების ან 
ფსიქიკური აშლილობის საფუძველი გახდეს.  
სისხლის სამართლის კოდექსით უზრუნველყოფილია გარკვეული გარანტიები 
ინფორმაციის საშუალებებისა და ჟურნალისტების მიმართ. კერძოდ, 153-ე და 154-ე 
მუხლებით ისჯება სიტყვის თავისუფლების ხელყოფა და ჟურნალისტის 
პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ხელის შეშლა. 
არასამთავრობო ორგანიზაცია “თავისუფლების ინსტიტუტმა” “პრესისა და სიტყვის 
თავისუფლების შესახებ კანონპროექტი მოამზადა. ეს კანონპროექტი 1999 წელს 
პარლამენტმა პირველი მოსმენით მიიღო, მაგრამ შემდეგ შეაჩერა. კანონპროექტის 
ავტორების აზრით, "ეს კანონი ისეთი მომენტების ლიბერალიზაციას იწვევს, 
რომლითაც ხდება სარჩელების აღძვრა, ძირითადად, პრესის წინააღმდეგ. აქ არის 
რამდენიმე მომენტი. ერთია, რომ მტკიცების ტვირთია შებრუნებული, ანუ ის 
მოსარჩელეზე მოდის და არა მოპასუხეზე, დასჯადი არ არის აზრი, არა და ხშირია 
შემთხვევა, როცა სარჩელების აღძვრა ხდება არა ფაქტზე, არამედ შეფასებასთან 
დაკავშირებით; გარდა ამისა, წყაროს კონფიდენციალობის დაცვის გარანტიები უფრო 
გამყარებულია" ( "რა ემუქრება პრესას" - თამარ კინწურაშვილი, თავისუფლების 
ინსტიტუტი. გაზეთი "ალია" 26-28 იანვარი, 2002).  
თავისუფლების ინსტიტუტმა 2002 წლის იანვარში ამ კანონპროექტის განხილვაც 
მოაწყო. შეხვედრაზე გამოითქვა აზრი, რომ ქართულ პრესაში დღეს შექმნილი 
არასასურველი ტენდენციების ფონზე ეს დოკუმენტი სასურველ შედეგს ვერ 
გამოიღებს, თუკი მის მიღებას, თავად პრესის წარმომადგენლების მხრიდან, 
საკუთარი პასუხისმგებლობის დეკლარირება არ მოჰყვა. აღინიშნა, რომ ეს პროცესი 
შესაძლოა, თავად პრესას ძვირად დაუჯდეს. მაშინ, როდესაც ქართული პრესის 
სინამდვილეში არ არსებობს ერთი საერთო "ეთიკის კოდექსი", მსგავსი 
კანონპროექტის მიღება პრესას უფრო აგრესიულს გახდის და საზოგადოების 



გარკვეულ ნაწილში გაჩენილ უნდობლობას პრესის მიმართ უფრო გააღვივებს, რაც 
საბოლოოდ ისევ გაზეთების ტირაჟების ვარდნაზე აისახება.  
საქართველო ერთადერთი ქვეყანაა, როგორც ყოფილი საბჭოთა კავშირის, ასევე 
აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნებიდან, რომელსაც არ აქვს ჟურნალისტთა ეთიკის 
კოდექსი. "თუ არ იარსებებს ჟურნალისტებში მუშაობის ერთიანი პროფესიული 
სტანდარტი, ამით პრესისგან შეიძლება მეტი აგრესია წამოვიდეს. ეთიკის კოდექსი 
კანონი არ არის. ეს არის ჟურნალისტების შეთანხმება, რომლებიც ამბობენ, რომ 
ჩვენთვის ეს წესებია მისაღები და ამას ვიცავთ, ანუ, თვითონ უწესებენ საკუთარ თავს 
თვითრეგულაციის მექანიზმებს. თვითრეგულაციის მექანიზმების შექმნა სიტყვის 
თავისუფლების განმტკიცებას პარალელურად უნდა მოსდევდეს" (ბადრი 
კოპლატაძე, ექსპერტი, არასამთავრობო ორგანიზაცია "დემოკრატიულ ინოვაციათა 
ცენტრი", გაზეთი "ალია", 26-28 იანვარი, 2002).  
ქვეყნის კანონმდებლობაში სიტყვის თავისუფლებასა და ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის დამცავი საკანონმდებლო ნორმების შესახებ მხოლოდ 
თეორიული თეზისებით ბევრს ვერაფერს ვიტყვით, თუ თეორია არ გავაჯერეთ ამ 
საქმის პროფესიონალების – წამყვანი გაზეთების რედაქტორების, გამომცემლების, 
ჟურნალისტების და მედიის სამართლის სპეციალისტების მოსაზრებებით, 
რომლებიც, ამავე დროს, ზემოთ ხსენებული კითხვარის რესპოდენტებიც არიან. მათი 
პასუხების მიხედვით დებულებამ – "ქვეყანაში სიტყვის თავისუფლება და 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა დაცულია სოციალური და საკანონმდებლო 
ნორმებით” _ დაიმსახურა საკმაოდ დაბალი მაჩვენებელი (1.4), რაც იმას აღნიშნავს, 
რომ ქვეყანაში მოცემული დებულების შესაბამისი პირობები არსებობს, მაგრამ ამ 
კუთხით მნიშვნელოვანი რეფორმებია ჩასატარებელი, თუმცა არც მთავრობა და არც 
ზოგადად, საზოგადოება ასეთ რეფორმებს ბოლომდე მხარს არ უჭერენ.  
"მედიის კანონმდებლობა დღეს, არსებითად, იმავე დონეზეა, რაც 10 წლის წინათ. იგი 
არც არაფერს უშლის ხელს და არც არაფერს უწყობს... მედიასივრცის ბუნებრივად 
განვითარებას კი შედეგად ის მოჰყვა, რომ მედიის განვითარების ძირითადი 
ფაქტორი გახდა ფინანსური წყარო."1 _ როგორც ვხედავთ, ამასვე ადასტურებს 
მედიის ექსპერტი, ფსიქოლოგი და პოლიტოლოგი რამაზ საყვარელიძე. 
 

თავი 2 
 

პრესის თავისუფლება ახალი დემოკრატიის ქვეყანაში 
 
 "ერთმა უკრაინელმა ბიზნესმენმა გაზეთი დააარსა. არც ერთს, ვინც მუშაობდა 
ამ გაზეთში, არ ჰქონდა ჟურნალისტური განათლება, ისინი პროფესიით ინჟინრები 
იყვნენ.  
_ ეს ხალხი მოვიდა ქუჩიდან, რათა ახალი ერა დაიწყოს ახალი ხედვით! – განაცხადა 
მფლობელმა  
არის კი ეს გაზეთი დამოუკიდებელი? _ დიახ, არის, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
ხელისუფლება მას არ აკონტროლებს. მაგრამ რაღაცა მაინც წესრიგში არაა.“ _ ასე 
იწყებს პრესის დამოუკიდებლობაზე საუბარს ცნობილი მკვლევარი კალიფორნიის 
მსოფლიო თავისუფალი პრესის ინსტიტუტის დირექტორი ტატიანა რეპკოვა. 
სიტუაცია აბსოლუტურად იდენტურია საქართველოსთვისაც. ეს ბუნებრივიცაა, 
რადგან რეპკოვას 500 გვერდიანი ნაშრომი სწორედ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში მედიის 
განვითარების კანონზომიერებებისა და თავისებურებებისადმია მიძღვნილი. 



კომუნისტურ იდეოლოგიას თავდაღწეულმა პრესამ პირველ და უმთავრეს 
მონაპოვრად ხელისუფლებისგან დამოუკიდებლად არსებობის შანსი მიიჩნია. 
"ერთადერთი, ვისგან დამოუკიდებლობაც ევალება ჟურნალისტს, ესაა 
ხელისუფლება" – აცხადებს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფაკულტეტის 
დეკანი ნუგზარ ფოფხაძე გაზეთ «მერიდიანისთვის» მიცემულ ინტერვიუში ( N13,  
11-18 აპრილი, 2001) _ "შეიძლება ითქვას, რომ დღეს საქართველოში პრესა 
აბსოლუტურად უმართავია ხელისუფლებისაგან, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
იშვიათი გამონაკლისის გარდა, მაინც მართვადია გარკვეული ძალებისაგან, 
პოლიტიკური თუ ეკონომიკურ-ფინანსური დაჯგუფებებისაგან".  
დაახლოებით იმავე აზრს გამოთქვამს ჟურნალისტურ დებატებში თავისუფალ 
ჟურნალისტთა კლუბის თავმჯდომარე სოზარ სუბელიანი: "სხვა საქმეა, როცა 
თვითონ გაზეთს აქვს რომელიმე პოლიტიკური მიმართულება, მემარჯვენე, 
მემარცხენე... ამგვარი დაყოფა რაღაც დონეზე მისაღებია, მაგრამ როცა პრესა იწყებს 
ამა თუ იმ პოლიტიკური ძალის აშკარა, გამოკვეთილ ლობირებას, ეს ჩემთვის ასევე 
აშკარად მიუღებელია... საქართველოში რეალურად გაზეთები არ არის ფინანსურად 
დამოუკიდებელი, ორი-სამი გამონაკლისის გარდა, თუმცა, ამ შესაძლებლობის 
მიუხედავად, ვერ ვიტყვი, რომ ისინი არ ფინანსდებიან გარეწყაროებიდან". ("დილის 
გაზეთი" 2 მაისი, 2001). მართლაც, როდესაც ქვეყანაში სიტყვის თავისუფლებასა და 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე ვიწყებთ საუბარს, მოჯადოებული წრის 
პრინციპით, ისევ და ისევ, მასმედიის საშუალებათა დამოუკიდებლობის საკითხს 
ვაწყდებით. "უფრო იოლია, ვთქვათ, როგორი გაზეთი არის დამოუკიდებელი, ვიდრე 
ჩამოვაყალიბოთ, როგორია დამოუკიდებელი გაზეთი", _ აღნიშნავს ტატიანა რეპკოვა. 
აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ ფინანსურ დამოუკიდებლობაზე, რადგან ამ თემას 
ცალკე თავსა და ცალკეულ მაჩვენებლებს დავუთმობთ. აქ უფრო მეტად სიტყვის 
თავისუფლებაზე გვექნება აქცენტი. სამწუხაროდ, ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა 
და სოციალურ-საკანონმდებლო ნორმატივები სწორედ ის საკითხია, რომელიც ჩვენს 
მიერ გამოკითხულთა უმრავლესობამ საკმაოდ მტკივნეულ თემად მიიჩნია. 
გამოიკვეთა ის ფაქტი, რომ თავისუფალი სიტყვის დაცვის სამართლებრივი 
მექანიზმები რეალურად არსებობს, მაგრამ, თავისთავად არ სრულდება, რისი 
მიზეზიც, გარკვეულწილად, გახლავთ ისიც, რომ საზოგადოება ამ მექანიზმების 
შესახებ ძალზე ცუდადაა ინფორმირებული. სარედაქციო დამოუკიდებლობაც, 
ცხადია, ვერ იქნება კანონით დაცული იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ კანონი პრესის 
შესახებ ჯერ ჩანასახშია. ამგვარად, პრესისა და მასმედიის თავისუფლება საკმაოდ 
სპონტანურია, ჯერ ვერც ჟურნალისტებს და ვერც ჟურნალისტთა ქომაგებს ვერ 
ჩამოუყალიბებიათ, კონკრეტულად რას გულისხმობენ ამ ცნებაში: "ის რომ პრესის 
თავისუფლება არსებობს, უდავოა _ მიიჩნევს სახალხო დამცველი ნანა დევდარიანი _ 
თუმცა, ამგვარი თავისუფლებით ბევრი პოლიტიკური თუ არაპოლიტიკური ძალა 
ბოროტად რომ სარგებლობს, ესეც ცხადია". გაზეთ "ახალი ეპოქის" რედაქტორი 
თემურ მეტრეველი კი იქვე უარყოფს ამ მოსაზრებას, აცხადებს რა, რომ 
"საქართველოს პრესის თავისუფლება მხოლოდ დეკლარირებული ფორმით 
არსებობს... ხელისუფლებამ ხელი დაიბანა, არ შეინიშნება არანაირი ხელშეწყობა 
დამოუკიდებელი პრესის განვითარებისათვის საქართველოში. ყოველივე აქედან 
გამომდინარე, დახმარების ყოველ მცდელობას მოსყიდვის კვალიფიკაცია ეძლევა" ( 
"მერიდიანი", 11-18 აპრილი, N13, 2001). მართლაც, სახელმწიფოსა და მასმედიას 
შორის დაპირისპირებაზე საუბარი დაუსრულებლად შეიძლება, აი ურთიერთობა კი 
მათ შორის თითქმის არ არსებობს: სახელმწიფო საინფორმაციო საშუალებანი 



ინერციის ძალით კომუნისტურ-დითირამბულ თარგზეა აჭრილი, ხოლო 
დამოუკიდებელი მასმედია თითქოს სახელმწიფოსგან დამოუკიდებლად არსებობს: 
"ძალიან კარგად მახსოვს, როცა ლარი უნდა შემოსულიყო, ხელისუფლებაც და  
მასმედიაც შეთანხმდა, რომ ეს იყო ეროვნული ღირებულება, რისთვისაც მხარი უნდა 
დაგვეჭირა, ასეც მოხდა" (სოზარ სუბელიანი, "ჩვენი არსებობა უკვე წარმატებაა", 
"დილის გაზეთი" 2 მაისი 2001).  
ამასთან დაკავშირებით საიტერესოდ მიგვაჩნია პრესის თავისუფლებასთან 
მიმართებაში საქართველოს პრეზიდენტის, ედუარდ შევარდნაძის მოსაზრება, 
რომელიც მის ზოგიერთ გამოსვლებსა თუ წერილებში აისახა. "გაზეთის 
მკითხველზეა დამოკიდებული ბევრი რამ და ძალიან ძნელია ილია ჭავჭავაძის 
"ივერიის" დონის გაზეთის შექმნა ჩვენს პირობებში მანამ, სანამ ჩვენ ყველანი არ 
მოვმწიფდებით, არ შევეგუებით იმას, რომ ჩვენში არსებობდეს თავისუფალი პრესა 
და აზრის გამოთქმის აბსოლუტური თავისუფლება... თავისუფალ პრესას ვერავინ 
შეზღუდავს, თუკი იგი კანონის ფარგლებში მოქმედებს... თუ პრესა მთავრობის 
მომხრეა და მთავრობის პოლიტიკას იწონებს, მაშინ იგი საზოგადოების აზრის 
ფორმირებას უნდა უწყობდეს ხელს, ანუ ობიექტური უნდა იყოს. თუ ობიექტური არ 
იქნება, მაშინ მხოლოდ დღეს და ხვალ იარსებებს. თუ ოპოზიციურ გაზეთს ქმნით, 
უნდა გააკრიტიკოთ ისე, რომ ობიექტური იყოთ და თქვენი მსჯელობა გაჯერებული 
იყოს არგუმენტებით და ფაქტებით"1   
ინფორმაციის სანდოობასა და ობიექტურობასთან დაკავშირებით გვინდა აღვნიშნოთ, 
რომ ზოგადი ცნებები "სანდო" და "ობიექტური" იმთავითვე ზოგადიცაა და 
ბუნდოვანიც, რადგან, უბრალო ლოგიკიდან გამომდინარე, ნებისმიერი განცხადება 
შეიძლება მოინათლოს სიმართლედ და, აქედან გამომდინარე, გახდეს სანდო. 
სიმართლე, თავისთავად, ფილოსოფიური კატეგორიაა: რამდენი ადამიანიც დადის 
დედამიწაზე, იმდენი სიმართლეა. მაინც რომელი სიმართლე? ადამიანთა? ღმერთის? 
რომელი ღმერთის? რომელი სარწმუნოების? ქრისტიანული, მუსულმანური, 
ბუდისტური თუ ჰინდუისტური? ჟურნალისტის სიმართლე სწორი ფაქტების 
კონსტატაციაა, მაშინ არის ეს სიმართლე სანდო!  
კიდევ უფრო რთულად გვაქვს საქმე განსაზღვრებასთან "ობიექტური". აქაც იგივე 
კითხვა გვაბნევს: ობიექტური ვისთვის? ჟურნალისტს ისევე, როგორც ყველა 
მოკვდავს, უბრალო, ადამიანური თვისებები აქვს და მათ შორის არ არის 
გამორიცხული პატარ-პატარა ახირებები, აკვიატებული იდეები და გავლენებიც. 
პროფესიონალმა ჟურნალისტმა კარგად იცის, რომ ობიეტურობა ერთობ 
განზოგადებული ცნებაა და საქმის მიმართ იდეალური ობიექტურობა მითს უფრო 
ჰგავს. ამის ცოდნა და გააზრება პროფესიონალ ჟურნალისტს იმის საშუალებას 
აძლევს, რომ გააწონასწოროს ემოციები, შეაჯეროს დასკვნები და თავი დააღწიოს 
თუნდაც უნებლიე, გაუცნობიერებელ გავლენებს. ობიექტურობაში იგი 
გაწონასწორებულობასა (ბალანსს) და მოვლენებისადმი საღ დამოკიდებულებას 
გულისხმობს. თეორიულად, ეს მხოლოდ მაღალპროფესიონალ, გამოცდილ, ათას 
ცეცხლგამოვლილ ჟურნალისტებს ძალუძთ. ჩვენს მიერ გამოკითხული 
რესპოდენტები კი კითხვაზე, რა აკლია ქართულ Kჟურნალისტიკას, ერთხმად, 
სწორედ, პროფესიონალიზმს ასახელებენ. ქუთაისის გაზეთ "პოსკრიპტუმში"  
საქართველოს პრესის თავისუფლების დღისადმი მიძღვნილ სტატიაში წერია: 
"წარსული: საკმაოდ დიდი და ბევრისმთქმელია... აწმყო: დღევანდელობა 
თავისთავად საუბრობს ყველაფერზე. მომავალი: მეტი პროფესიონალიზმი, მეტი 
ერთიანობა, ხალხის მეტი ნდობის მოპოვება..". თუ ჩვენს რესპოდენტებს 



დავუჯერებთ (და რესპოდენტთა კვალიფიკაცია ამის სრულ საშუალებას გვაძლევს) 
იმაში, რომ ქართულ პრესას უპირველეს ყოვლისა, პროფესიონალიზმი აკლია, 
გამოდის, რომ დღეს იგი, რბილად რომ ვთქვათ, მხოლოდ მეტ-ნაკლებად არის 
მართალიც და ობიექტურიც.  დღევანდელ მედიაში, და, კერძოდ, პრესაში, ძირითადი 
აქცენტი კეთდება იმ პოლიტიკურ ძალებზე თუ მოვლენებზე, რომელთა ქმედების 
გაანალიზება დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს და ამ დროს პროგნოზის გაკეთება 
თითქმის ყველას უჭირს. საკითხი სწორედ ზედაპირულობას ეხება, რადგან როგორც 
მაამებელი, ისე მკაცრი კრიტიკული წერილები, უმეტეს შემთხვევაში, 
არაპროფესიულ დონეზეა დაწერილი. ჭარბობს დილეტანტიზმი, რაც ყველაზე მეტად 
ანალიტიკურ მასალებს ეტყობა. მძლავრობს სუბიექტური მიდგომა და მოვლენები 
ნაკლებად ფასდება კანონზომიერებათა მიხედვით.  
"ჟურნალისტიკა არის ზერთული სამყარო და არა მსოფლიოსათვის ცნობილ-
გადამღერებული პაპარაცოს ფენომენი. ნორმან მეილერი სანამ მწერალი გახდებოდა, 
ამერიკის ერთ-ერთი უთვალსაჩინოესი ჟურნალისტი იყო, რომლის სიტყვა გავლენას 
ახდენდა საზოგადოების ცხოვრებასა და ინტელექტუალური სამყაროს ყოფაზე. 
ჰემინგუეის განთქმული დეპეშური სტილი მადრიდის სანგრებშია შემუშავებული, 
ანდა მარკესი, ნაფიცი ჟურნალისტი იყო, ჟურნალისტიკიდან მოვიდა მწერლობაში. 
ჩვენ გვყავს დიდებული ჟურნალისტები (სხვათა შორის, რაღაც დონეზე ფემინიზაცია 
მოხდა ჩვენი ჟურნალისტიკის), მაგრამ მათ გვერდით არიან შემთხვევითი, სულ სხვა 
სამყაროდან მოსული ადამიანები, რომლებიც გაგებაში არ არიან ხელოვნება რაა, 
მეცნიერება _ რა. მარტო იციან, როგორ მიეყიდონ რომელიღაც პოლიტიკურ ჯგუფს 
და მონაწილეობა მიიღონ ათასგვარ ინტრიგასა და ინსინუაციებში" _ 
გულისტკივილით ეუბნება გამოჩენილი ქართველი პოეტი და პროფესიონალი 
ჟურნალისტი ტარიელ ჭანტურია გაზეთ "24 საათის" კორესპონდენტ ქეთევან 
სადღვებელაშვილს.1  
 ყველა ახალი დემოკრატიის ქვეყნებში ჟურნალისტები ჯერ ახლად მოპოვებული 
თავისუფლების შენარჩენებისათვის იბრძვიან და სამეცადინოდ არ სცალიათ. ამიტომ 
ცოდნას ენთუზიაზმი სძლევს. პროფესიული ნორმების უარმყოფელი ენთუზიასტი 
ჟურნალისტები უკეთეს შემთხვევაში მოყვარულებად იქცევიან ხოლმე. 
საყოველთაოდ მიღებული პროფესიული უნარ-ჩვევების გარეშე ჟურნალისტი 
უძლურია რაიმე ფასეული შექმნას ან შესაბამისად მოიქცეს, განსაკუთრებით, 
მისთვის უჩვეულო გარემოში. ასეთი ჟურნალისტებით დასახლებული გაზეთი 
მკითხველს, როგორც წესი აწოდებს ისეთ ინფორმაციას, რომელიც მას “სურს” და არა 
ისეთს, რომელიც მას "ჭირდება". არაფერი ისე ადვილი არ არის, როგორც 
მოყვარული, ენთუზიასტი ჟურნალისტის მანიპულირება. დღეს ქართულ 
ჟურნალისტიკაში ამინდს ქმნიან არა პროფესიონალები, არამედ მოყვარულები ან 
სრულიად შემთხვევითი ადამიანები. მათთვის დამახასიათებელია სენი, რომელსაც 
უნამუნო "ნახევრად განსწავლულობად" მოიხსენიებს და რომელიც უვიცობაზე 
უარესია. დამოუკიდებლობა პროფესიონალიზმის გარეშე არ მიიღწევა,   
დამოუკიდებლობა პროფესიონალიზმის გარეშე გაზეთს დიდხანს ვერ მოუტანს 
წარმატებას, პირიქით, დაბალი პროფესიონალიზმი გაზეთის დისკრეტიზაციის 
პირველი ფაქტორი შეიძლება გახდეს. პროფესიონალიზმის მოხვეჭას ბევრად მეტი 
დრო სჭირდება, ვიდრე დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას. ჩვენთვის უკვე კარგად 
ცნობილი ტატიანა რეპკოვა _ გამოცდილი რეპორტიორი და რედაქტორი _  
პროფესიულ ჟურნალისტიკას 5 საბაზისო ცნებით ახასიათებს: ფაქტებზე 
დაფუძნებული, მართალი, სამართლიანი, ამომწურავი და მტკიცე. 



არასწორია, როცა ჟურნალისტები ამბობენ, სხვა ქვეყნის გამოცდილება ჩვენში ვერ 
დაინერგებაო. მას შემდეგ, რაც რკინის ფარდა აიხსნა, აღმოჩნდა, რომ ამერიკული, 
რუსული და აფრიკული ჟურნალისტიკის სკოლები ბევრად არ განსხვავდებიან 
ერთმანეთისგან. განსხვავება საერთო პროფესიული ნორმების გათავისებას ხელს არ 
უშლის, პირიქით, ხელს უწყობს ადამიანს, რათა მეორე ადამიანის კულტურა, 
ისტორია და ეკონომიკის ასავალ-დასავალი გაიგოს. 
პროფესიონალიზმს საზღვარი არა აქვს, რადგან იგი იმთავითვე გამორიცხავს 
საკუთარ ნაჭუჭში ქექვას, ჟურნალისტიკას უფრო ფართო დიაპაზონი აქვს და ეს მისი 
ყველაზე დიდი მონაპოვარია.   
ჟურნალისტს, რომელსაც თავი ამ საქმის პროფესიონალად მიაჩნია, ისიც უნდა 
ჰქონდეს გააზრებული, რომ მისთვის მხოლოდ პირადი და თუნდაც მის ქვეყანაში 
მიღებული საერთო ეთიკური ნორმების ერთგულება საკმარისი არ არის. იგი 
საერთაშორისო პროფესიულ სტანდარტებს უნდა ემორჩილებოდეს. 1954 წელს 
ჟურნალისტთა საერთაშორისო ფედერაციის მსოფლიო კონგრესმა მიიღო 
ჟურნალისტთა ქცევის პრინციპების დეკლარაცია, რომელშიც 1986 წელს რამდენიმე 
ცვლილება და დამატება იქნა შეტანილი. ეს საერთაშორისო დეკლარაცია 
ჟურნალისტთა საერთაშორისო საზოგადოების მიერ ყველა პროფესიონალი 
ჟურნალისტისთვის სახელმძღვანელო დოკუმენტად იქნა აღიარებული და შემდეგი 
ნორმების დაცვას მოითხოვს:  
 
[color=green]1. ჟურნალისტი, უპირველეს ყოვლისა მოვალეა, პატივი სცეს 
სიმართლეს და ადამიანის უფლებას _ გაიგოს სიმართლე.  
2. თავისი მოვალეობებიდან გამომდინარე, სამართლიანი ინფორმაციისა და 
ახალი ამბების შეგროვების, ასევე სამართლიანი კომენტარისა და კრიტიკის დროს, 
ჟურნალისტი თავისუფლების პრინციპებს უნდა იცავდეს.  
3. ჟურნალისტი მხოლოდ იმ ფაქტებს უნდა ეყრდნობოდეს, რომლის წყაროც 
გააჩნია. ჟურნალისტმა არ უნდა მიჩქმალოს, უგულებელყოს მთავარი ინფორმაცია ან 
გააყალბოს დოკუმენტები. 
4. ჟურნალისტმა ინფორმაციის, ფოტოების და დოკუმენტების მოსაპოვებლად 
მხოლოდ დასაშვები (სამართლიანი) მეთოდები უნდა გამოიყენოს. 
5. ჟურნალისტი მოვალეა თავის მიერ გამოქვეყნებულ მასალაში დაშვებული 
ნებისმიერი უხეში შეცდომა გაასწოროს. 
6. კონფიდენციალურად მოპოვებული ინფორმაციის მიმართ ჟურნალისტი 
წყაროს დაუსახელობის პროფესიულ უფლებას უნდა იცავდეს. 
7. ჟურნალისტი ფხიზლად უნდა ადევნებდეს თვალს იმას, რომ მედია  
დისკრიმინაციის საშუალებად არ გამოიყენონ და იმთავითვე წინ უნდა აღუდგეს 
რასობრივი, ენობრივი, რელიგიური, სქესობრივი, პოლიტიკური ან სხვა 
მოსაზრებების, სექსუალური ორიენტაციის, ნაციონალობისა და სოციალური 
მდგომარეობის გამო დისკრიმინაციის ნებისმიერ გამოვლინებას. 
8. პროფესიონალი ჟურნალისტისთვის სრულიად მიუღებელი უნდა იყოს 
პლაგიატობა, წყაროს შეგნებულად არასწორი ციტირება, ლანძღვა-გინება, 
იარლიყების მიკერება, ბილწსიტყვაობა, დაუსაბუთებელი ბრალდება, ნებისმიერი 
ფორმით ქრთამის აღება პუბლიკაციის გამოქვეყნების ან ზემოქმედების მოხდენის 
მიზნით. 
9. საკუთარი ავტორიტეტის პატივისმცემელი ჟურნალისტი ზემოთ 
ჩამოთვლილი პრინციპების შესრულებას ვალდებულებად უნდა მიიჩნევდეს. 



ნებისმიერი ქვეყნის მოქმედი კანონმდებლობის ფარგლებში ჟურნალისტმა მხოლოდ 
მისი კოლეგების პროფესიული უფლებამოსილება უნდა აღიაროს და არ დაუშვას 
მასზე მთავრობების ან სხვათა ზემოქმედება.  
                          
 

თავი 3 
 

რა აკლია ქართულ პრესას? 
 
ქართულ პრესას აკლია ის, რაც ზოგადად აკლია საერთაშორისო ბეჭდვით მედიას და 
კიდევ რამდენიმე კონკრეტული მახასიათებელი, რომელზეც ქვემოთ გვექნება 
საუბარი. 
დასავლეთის ქვეყნებში უკვე ათეული წელია გაზეთებმა მილიონობით მკითხველი 
დაკარგეს. 2000 წლის მაჩვენებლები მეტყველებენ, რომ ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში 6 მილიონზე მეტი ადამიანი ყოველდღიურ გაზეთს აღარ კითხულობს. 
დიდ ბრიტანეთში გაზეთების გასაღების უნარის კლება ევოლუციის გარდაუვალ 
პროცესს მიაწერეს. გასული საუკუნის ბოლოს ბრიტანეთის 19 დასახელების გაზეთმა 
სრულიად დაკარგა მკითხველი. «ყველაზე პოპულარულ და შედარებით უკეთეს 
გაზეთშიც კი უკვე წინასწარ იცი, რა ტიპის პუბლიკაციები შეგხვდება, არავითარი 
მოულოდნელობა, ნატამალი შემოქმედება, ერთნაირად მოსაწყენია ყველა»1.  
საბჭოთა კავშირის ნგრევა ახალი, ჯერაც აქტუალური მოვლენაა, რისი 
გაცნობიერებაც პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს სულ ნაკლებად სურთ – ძალზე ძლიერია 
განვითარებული სახელმწიფოების გვერდში დგომის სურვილი, რაც ასევე ძალუმად 
იგრძნობა საქართველოში (ევროსაბჭოში გაწევრიანება, ნატოში გაერთიანება და ა.შ). 
«რკინის ფარდის» მსხვრევამ ათწლეულების განმავლობაში რუდუნებით ნაშენი, 
შეცდომებსა და წარმატებებზე აღმოცენებული თავისუფალი მასმედია, 
დამოუკიდებელი პრესა გადაგვიშალა თვალწინ უკვე ნაცადი, პრაქტიკიდან 
აღებული ურყევი ფასეულობებითა და იდეოლოგიით. ბუნებრივია, საბჭოურმა 
ეპოქამ საკმაოდ დიდი, არასტანდარტული გავლენა იქონია ქართულ მასმედიაზე, 
ამიტომ ასეთი სწრაფი, მოუმზადებელი სწორება მსოფლიო სტანდარტებზე 
მტკივნეულია და იმავდროულად საფრთხილოც _ ხშირად ხდება ისე, რომ 
პოსტსაბჭოთა მედია სარკისებრ ირეკლავს, ალობირებს ყველაზე თვალშისაცემ, 
ზერელე დასავლურ პოსტულატებს, რაც ზოგადად ქმნის ქვეყნის კეთილდღეობის 
გარეგნულ ეფექტებს, და ნაკლებად ეძიებს სათავეებს, განვითარების ეტაპებს, 
მიზეზებსა და არგუმენტებს. «"პარსეთის ყურეში მიმდინარე ომის დროს გენერალი 
შვარცკოფი მხოლოდ "სი-ენ-ენ"-ს აძლევდა საბრძოლო მოქმედების რაიონში ყოფნის 
უფლებას, რადგან მის მიმართ ასპროცენტიანი ნდობა ჰქონდა.. ჩვენ ჯერ ის თაობა და 
ქვეყანა ვართ, რომელიც ყოველივე ამას მხოლოდ სწავლობს. ამ სტანდარტებისგან 
არამარტო ქართველები, არამედ რუსებიც ძალიან შორს არიან. ამიტომ, როდესაც 
ჩვენთანაც დამკვიდრდება ჟურნალისტიკისადმი ანალოგიური ( ამერიკული) 
მიდგომა, მხოლოდ ამის შემდეგ გვექნება უფლება ვილაპარაკოთ მასმედიაზე, 
როგორც მეოთხე ხელისუფლებაზე."2 
ამერიკის შეერთებული შტატების ჟურნალისტთა საერთაშორისო ცენტრის პროგრამა 
"პრომედია-საქართველოს" დირექტორი რობერტ ორტეგა "ინტერნეიშენალ 
ჯოურნალისტ"-ის 2001 წლის ზაფხულის გამოშვებაში წერდა, ერთ-ერთი გაზეთის 
წამყვანი ჟურნალისტი წამეტრაბახა, ჩემი სტატიები საქართველოში მხოლოდ 5 კაცს _ 



პრეზიდენტ შევარდნაძეს და მის 4 უახლოეს მინისტრს ესმითო. რედაქტორს კი 
შეუქია, სტრიქონებს შორის წერა ეხერხებაო. თუ ეს გამონაკლისი შემთხვევა არ არის 
და თუ ქართველი ჟურნალისტები მართლაც მხოლოდ გარკვეული პოლიტიკური 
ჯგუფებისთვის გასაგებ ენაზე წერენ, მაშინ ქართულ ჟურნალისტიკას, ზოგადად, 
დიდხანს მოუწევს თავის დაღწევა იმ ნაჭუჭიდან, რომელშიც მას ინფორმაციის 
მიმართ ამგვარი მიდგომა მოამწყვდევს. სტრიქონებს შორის წერა კომუნისტური 
ეპოქის ერთ-ერთი ურთულესი და იძულებითი მეთოდი იყო, ოღონდ მაშინ იმიტომ 
წერდნენ სტრიქონებს შორის, მთავრობასა და ცენზურას ვერ გაეგო, "კარგი 
გამგებისათვის" (დისიდენტებისთვის) კი, გული მოეფხანათ. ამის დიდოსტატებიც 
არსებობდნენ. ისინი დანის პირზე დადიოდნენ და საკუთარ კარიერასა და 
სიცოცხლეს საფრთხეში აგდებდნენ. ახლა სტრიქონებს შორის წერა, თანაც იმგვარი 
კოდით, რომ მხოლოდ მინისტრებმა და პრეზიდენტმა გაიგონ, სიმწრით მოპოვებულ 
თავისუფლებაზე და დამოუკიდებლობაზე უარის თქმას ნიშნავს. დღეს, სტრიქონებს 
შორის წერის ფუფუნების უფლება ალბათ მხოლოდ ლიტერატურასა და 
ხელოვნებაზე ორიენტირებულ გამოცემებს აქვთ.  
2001 წელს ჟურნალისტთა საერთაშორისო ცენტრის სამწლიანი პროგრამის 
"პრომედია-საქართველოს" ფარგლებში განხორციელებულმა  კვლევებმა, 
მაგალითად, მედია-მარკეტინგის შესწავლის პროექტმა გამოავლინა, რომ გაზეთების 
გაუსაღებლობის მიზეზი საქართველოში მარტო მოშლილი ეკონომიკა არ არის. 
თურმე მოსახლეობა შეძლებისდაგვარად იყიდიდა გაზეთს, შიგ სანდო ინფორმაცია 
რომ ეგულებოდეს. "დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ინფორმაციის ბაზარი 
საქართველოში სავსებით აუთვისებელია."1 ამერიკელი ჟურნალისტი ჯეფრი 
სილვერმენი, რომელიც 2000-2002 წლებში თანამშრომლობდა ინგლისურენოვან 
გაზეთ “Georgian Times" – თან, ერთხანს რედაქტორობდა ახალ “Georgian Times”-ს და 
“Azerbaijan Today” –ს, კითვარის კომენტარებში წერს, მიუხედავად იმისა, რომ პრესის 
თავისუფლება საქართველოში დემოკრატიის ყველაზე სრულყოფილ მონაპოვარადაა 
აღიარებული, დღეს იგი _ "ეგრეთ წოდებული" პრესის თავისუფლება _ ისე იდევნება, 
როგორც არასდროსო. თან იქვე დასძენს: "გაზეთების უმრავლესობა მძიმე ფინანსურ 
კრიზისს განიცდის, რაც თავისთავად, ნაყოფიერ ნიადაგს ქმნის მათ 
“საჭიროებისამებრ” გამოსაყენებლად. ქართულ პრესაში გამოქვეყნებული სტატიების 
უმრავლესობა გარკვეული ჯგუფების ან პოლიტიკოსების ინტერესებს გამოხატავს. 
რუსეთის პრესისგან განსხვავებით, საქართველოში არ იგრძნობა მონოპოლიზმი ან 
რაიმე ცენტრალიზებული კონტროლი პრესაზე, თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 
ინტერესთა კონფლიქტებისა და დაპირისპირებების სიმრავლის ფონზე ძალზე ძნელი 
დასადგენია, კულისებს უკან ვინა დგას."    
მოგვიანებით, უცხოელი კოლეგები საქართველოში საგაზეთო კრიზისის შემდეგ 
მიზეზებზეც ალაპარკდნენ:  
• სახელმწიფო კონტროლი არაერთ გამომცემლობაზე, გაზეთების გავრცელების 
ქსელზე და ტელევიზიაზე ხელს უშლის ჭეშმარიტად თავისუფალი და 
მიუკერძოებელი მედიის განვითარებას. 
• ბევრი გაზეთი მძიმე ფინანსურ კრიზისს განიცდის, რეპორტიორის ჰონორარი 
ძალზე დაბალია (საშუალოდ 10 ლარი წერილში. მ.დ.). 
• ინფორმაცია უმეტესად ნაჩქარევია და ერთ წყაროს ეყრდნობა. ხდება, რომ 
წყარო საერთოდ არ არსებობს, ჟურნალისტები აღიარებენ, რომ წყაროდ ჭორიც 
გამოდგება ("არ არსებობს განსხვავება ფაქტს, კომენტარს, და ჭორებს შორის. 
ამერიკაში სპეციალური ორგანო არსებობს, რომელიც ამოწმებს ფაქტებს. 



საქართველოში ასეთი მექანიზმი არ არის და ამიტომ მთელი პასუხისმგებლობა 
ჟურნალისტს ეკისრება"2). 
• რეპორტიორებისა და რედაქტორების წრეში თვითცენზურა მძვინვარებს. 
ისინი თავიანთი "უხილავი" ინვესტორების გაბრაზებას ერიდებიან;  
• დიზაინი და დაკაბადონება პრიმიტიულია;  
• ფოტოები სტატიკურია და ზომით - პატარა;  
• რეპორტიორებს და რედაქტორებს არ ძალუძთ რედაქციაში რადიკალური 
ცვლილებების შეტანა (ცინიკურები არიან და ხუმრობენ, ქართული გაზეთები 
ხალხისთვის კი არ გამოდის, არამედ იმისთვის, რომ პოლიტიკოსებმა ერთმანეთს 
წერილები მისწერონო).  
• არსებული საგადასახადო პოლიტიკა და ნებას მიშვებული კრიმინალური 
სამყარო მცირე ბიზნესს რეკლამირების გავრცელების სურვილს უკარგავს;  
• რეკლამაზე და გავრცელებაზე მთავრობამ ისეთი კანონი მიიღო, ვერც ერთი 
გაზეთი მას ვერ ასრულებს; 
• კანონი ლოდად აწევს მხრებზე პრესას და ნაბიჯის გადადგმის საშუალებას არ 
აძლევს.  
2000 წელს ჟურნალისტთა საერთაშორისო ცენტრის მოწვევით ცნობილი ამერიკელი 
ჟურნალისტი/რეპორტიორი ლეა კოლბერგი საქართველოში ჯანდაცვის საკითხებზე 
საინფორმაციო მასალების მომზადების და გაშუქების ტექნიკაზე 
ჟურნალისტებისთვის ტრენინგებს ატარებდა. 20003 წლის აპრილში იგი კვლავ ეწვია 
საქართველოს იმავე მისიით და გაზეთ : Georgian Messenger" ქართული მედიის 
შესახებ თავისი მოსაზრება გაუზიარა (ამჯერად ლეა კოლბერგის ტრენინგების თემა 
არჩევნების გაშუქების ოსტატობა და წესები იყო). ინტერვიუში ამერიკელი 
ჟურნალისტი აღნიშნავდა, რომ ქართული მედია ძირითად პრესკონფერენციების 
გაშუქებაზეა გამეცადინებული და ამიტომ პრესის ყურადღების ცენტრში ის 
პიროვნებები ექცევიან, რომლებიც მეტ პრესკონფერენციას გამართავენ. "მედია 
ნაკლებ ყურადღებას აქცევს თავად ამომრჩეველს, ამომრჩეველი საერთოდ არ ჩანს, 
არც იმას აშუქებენ, თუ როგორ უნდა მისცეს ამომრჩეველმა ხმა, ვერც იმას ვამჩნევ, 
კანდიდატების სიტყვისა და საქმის შედარება ხდებოდეს მედიის საშუალებით" ( 
Georgian Messenger, 10 აპრილი, 2003, გვ.4). ბობ ორტეგას ლეა კოლბერგისთვის 
უთქვამს, არჩევნების დროს ლტოლვილებს საარჩევნო უბნებთან არც კი უშვებდნენ 
იმ მიზეზით, რომ მათ ხმის უფლება არა აქვთ, მედია კი ამ სამარცხვინო ფაქტის 
თაობაზე სდუმდაო... არც მაშინ აუტეხია მედიას დიდი განგაში, როცა საარჩევნო 
პუნქტებიდან ყუთები მოიპარეს. "ვერ ვიტყვი, რომ ასეთი რამ შეერთებულ შტატებში 
არასდროს მოხდება. წინა არჩევნების დროს ფლორიდაშიც დაირღვა საარჩევნო 
უფლებები, მაგრამ ადამიანის უფლებები შეერთებულ შტატებში უფრო დაცულია და 
ასეთი დარღვევები ჩვეულებრივ მოვლენას არ წარმოადგენს. მოქალაქეებმა უნდა 
მოითხოვონ საკუთარი უფლებების დაცვა, მედიამ კი უნდა დაანახოს მათ როგორ 
კეთდება ეს."1 G 
  აღსანიშნავია, რომ ჩვენი პროექტის ფარგლებში გამოკითხულ 
პროფესიონალთა უმრავლესობა (მათ შორის ცნობილი ჟურნალისტები, 
რედაქტორები, გამომცემლები და მედიის ადვოკატები) იგივეს აღიარებს. მეტიც, მათ 
დაავადების მიზეზიც ნაპოვნი აქვთ (დღეს, ქართულ ჟურნალ გაზეთებში და 
ტელევიზიაში მუშაობენ ადამიანები, რომლებსაც არავითარი პროფესიული 
განათლება და წვრთნა არ აქვთ მიღებული) და წამალიც, მოძებნილი (უპირველეს 
ყოვლისა, საჭიროა საქართველოში პროფესიული განათლების თანამედროვე 



სისტემის შამოყალიბება, საზღვარგარეთის ჟურნალისტური განათლების ძლიერ 
სკოლებთან მჭიდრო თანამშრომლობა. სემინარები, სამუშაო შეხვედრები, 
ტრენინგები და გაცვლითი პროგრამები ძალზე საინტერესოა, მაგრამ თუ არ 
ჩამოყალიბდება საქართველოში ჟურნალისტური განათლების სერიოზული სკოლა, 
მარტო ამ სახის ღონისძიებების მეშვეობით, მასმედიის განვითარების ხელშეწყობა არ 
მოხერხდება. საჭიროა პედაგოგების მომზადება, რომ მათ დაიწყონ მუშაობა ახალ 
სასწავლო პროგრამებზე, შეძლონ ახალი სახელმძღვანელოების მომზადება, 
ჟურნალისტთა განათლების კერები უნდა აღიჭურვოს თანამედროვე ტექნიკით და 
ბიბლიოთეკებით. ამ პროცესის პარალელურად საჭიროა პრაქტიკოსი 
ჟურნალისტების პროფესიული გადამზადება და ჟურნალისტების გრძელვადიან 
გაცვლით პროგრამებში ჩართვა). უცხოელის თვალით დანახული და გონებით 
გააზრებული მათთვის აღმოჩენა არ არის, მათ თავად უკეთ უწყით, სად არის 
ქართული მედიის/პრესის გადარჩენისა და განვითარების გასაღები გადამალული, 
მაგრამ დასძენენ, რომ ჯერ-ჯერობით "ხელი არ მიუწვდებათ".  
საქმე ისაა, რომ ამ ჯადოსნურ გასაღებზე, საბოლოო ჯამში, თურმე არც ყველაზე 
განვითარებული დემოკრატიის მედიამუშაკებს მიუწვდებათ ხელი. მაგალითად, 
ავსტრალიელი ჟურნალისტი ჯონ პილბერგი წერს: "ჟურნალისტებმა 
შთაგონებისთვის თვალყური უნდა ადევნონ იმას, თუ როგორ მუშაობენ მათი 
კოლეგები იმ ქვეყნებში, სადაც ჟურნალისტის მართალ სიტყვასა და სიცოცხლეს 
რეალური საფრთხე ემუქრება. ბევრ ასეთ ჟურნალისტთან მხარდამხარ მიმუშავია 
ინდონეზიაში, ნიგერიაში, თურქეთში, რუსეთში, ფილიპინებში, კოლუმბიაში. ჩვენი 
დასავლური თავშეკავებული დუმილის კულტურა, ცოტა არ იყოს, სამარცხვინოდაც 
მიმაჩნია იმათ პირდაპირობასა და გაბედულებასთან."1  
ასეთი შეძახილებით გამხნევებულნი იმასაც დავსძენთ, რომ არც მთლად 
უმოქმედობა გვჭირს საქართველოში. მაგალითად: აშშ სახელმწიფო დეპარტამენტის 
ფინანსური მხარდაჭერით, 2001 წელს საქართველოს საზოგადოებრივი მართვის 
ინსტიტუტის (GIPA) ბაზაზე დაარსდა კავკასიის ჟურნალისტიკისა და 
მედიამენეჯმენტის ერთწლიანი ფაკულტეტი : _ აღჭურვილი თანამედროვე 
ტექნიკური საშუალებებითა და ბიბლიოთეკით, ჟურნალისტიკას და მედია-ბიზნესს 
აქ გამოცდილი უცხოელი და ადგილობრივი პროფესიონალები ასწავლიან, 
სტუდენტები უახლეს სასწავლო და საცდელ პროგრამებში არიან ჩართული. სწავლა 
საერთაშორისო სტანდარტებთან გათანაბრებული მეთოდებით მიმდინარეობს. 
პროგრამის ფარგლებში სტუდენტები ორენოვან ყოველთვიურ გაზეთს _ Brosse Street 
Journal – ს უშვებენ თავისი ინტერნეტული ვერსიით. კურსდამთავრებულები 
ჟურნალისტიკისა და მედიის მენეჯმენტის დარგში მაგისტრის ხარისხს იღებენ. 
2002 წლიდან აშშ საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAID) დაფინანსებით 
საერთაშორისო კვლევისა და გაცვლითი პროგრამების (IREX) ბაზაზე ხორციელდება 
სამწლიანი «მედია ინოვაციების» პროგრამა; 2003 წლის 6 იანვარს რეგისტრაციაში 
გატარდა საქართველოს მაუწყებელთა ეროვნული ასოციაცია, რომლის 
შემადგენლობაში შედის 35 ტელე, რადიო და საკაბელო მაუწყებლობა; ხოლო 
ქართული ჟურნალისტიკისადმი მიძღვნილი კვირეული (17 – 21 მარტი, 2003) 
ჟურნალისტებმა ერთი ძალზე მნიშვნელოვანი მოვლენით აღნიშნეს: საქართველოს 
დამოუკიდებელი მედიის წარმომადგენლები საქართველოს გამომცემელთა და 
მაუწყებლელთა ასოციაციაში – «"ავისუფალი პრესა" გაერთიანდნენ, ზემოთ 
ჩამოთვლილი ნაკლოვანებების ერთობლივად აღმოსაფრხვრელად, კერძოდ, 
საკანონმდებლო ბაზრის გასაუმჯობესებლად, პრესის საგადასახადო მარწუხებისგან 



გასათავისუფლებლად, პროფესიული, ეთიკური ნორმების შესამუშავებლად, პრესის 
თვითრეგულირების მექანიზმების და ქვეყანაში დამოუკიდებელი პრესის 
მატერიალური პირობების შესაქმნელად, რეგიონული მედიის განვითარების 
ხელშესაწყობად. დაფუძნების დროს ასოციაციაში 33 გაზეთის ჟურნალისტები და 
გამომცემლები იყვნენ გაერთიანებულნი. "თავისუფალი პრესა" ღია ორგანიზაციაა და 
მასში გაწევრიანება შეუძლია დამოუკიდებელი მედიის ნებისმიერ ორგანიზაციას, 
იგი თანამშრომლობისაკენ მოუწოდებს მასობრივი ინფორმაციის ყველა საშუალებას, 
სამთავრობო და არასამთავრობო სექტორს, საზოგადოებას, ხალხს _ "ყველას, ვისაც 
გაცნობიერებული აქვს, რომ საქართველოს განვითარების მიმართულებები ახლა 
ისახება"2  
 

თავი 4 
 

ფინანსურ –სარედაქციო დამოუკიდებლობა და სიტყვის თავისუფლება 
 
"თუ აძლიერებ სიტყვის თავისუფლებას, უნდა გააძლიერო პრესის ფინანსური 
თავისუფლება და შეეცადო, ჟურნალისტს პასუხისმგებლობაც აუმაღლო. ეთიკის 
კოდექსიც ეს არის. აი, ვთქვათ, აქვეყნებ სოციოლოგიურ გამოკითხვას, მითითებული 
მხოლოდ ის კი არ უნდა გქონდეს, როდის ჩაატარე და ვისთან ჩაატარე ეს 
გამოკითხვა, არამედ ისიც, ვინ გადაიხადა ფული ამ გამოკითხვის ჩატარებაში. 
მაგალითად, რომელიმე გამომცემლობაში მოხდა დამფუძნებლის შეცვლა, ამის 
შესახებ მკითხველს თავად ამ გამოცემის ფურცლებიდან ატყობინებენ. მკითხველმა 
უნდა იცოდეს, ვინ დგას ამ ყველაფრის უკან. ჩვენთან ასეთი საკითხები 
გაურკვეველია. როდესაც შენ თავად აფიქსირებ შენს პასუხისნგებლობას,მერე 
სახელმწიფოსთანაც უფრო ადვილია დავა იმაზე, რომ პრესას მეტი თავისუფლება 
სჭირდება"1.  
საბჭოთა კავშირის რღვევის დროს პირველ დამოუკიდებელ გაზეთებს ნამდვილი 
ზეობის ხანა ედგათ. აზრთა მრავალფეროვნებით გაჯერებული პრესა 
საზოგადოებისთვის იგივე იყო, რაც "პური არსობისა". ამ პერიოდის ერთ-ერთი 
პიონერი და ყველაზე თამამი გაზეთის, «7 დღის» ტირაჟმა 300 000 –ს მიაღწია (რაც 
დღეს წარმოუდგენელია) მაგრამ აშკარა იყო, რომ ამ საგაზეთო ბუმს მყარი ნიადაგი 
არ ჰქონდა. "7 დღის" გამომშვებებმა და იმათმა კონკურენტმა გაზეთებმა არ იცოდნენ, 
როგორ გაეყიდათ გაზეთი ისე, რომ გამოშვების ხარჯებიც დაეფარათ და მოგებაც 
მიეღოთ. რეკლამის გაყიდვა მაშინ (და ნაწილობრივ ახლაც) საერთოდ უცხო ხილი 
იყო. სამოქალაქო ომმა და მწვავე ეკონომიკურმა კრიზისმა გაზეთებს 
თვითგადარჩენისკენ უბიძგა და როგორც ხდება ხოლმე გარდამავალ პერიოდში, 
ყველა ხერხი "მისაღები აღმოჩნდა". გაზეთებმა ინფორმაცია იმ პოლიტიკოსებსა და 
ოლიგარქებს ჩაუგდეს ხელში, ვინც მეტი გადაიხადა.  
1997 წლის გაეროს გამოკვლევის მონაცემებით, ხუთმილიონიან საქართველოში 
დღეში მხოლოდ 35 000 გაზეთი იყიდებოდა. მართალია ბოლო წლებში ეს 
მაჩვენებელი ცოტა გაიზარდა, მაგრამ არც ისე, რომ ამაზე სერიოზული ფსონების 
გაკეთება ღირდეს. სიტყვის თავისუფლებაზე საუბრისას აუცილებელია იმის 
დაფიქსირება, რომ უშუალოდ მასმედიის საშუალება უნდა გახლდეთ 
დამოუკიდებელი და თავისუფალი 
1. მთავრობისგან; 
2. პოლიტიკური პარტიებისა და პოლიტიკური ინტერესებისგან; 



3. კომერციული ინტერესებისგან (ანუ _ თავისუფალი რეკლამის მომწოდებლის 
გავლენისგან); 
4. ჟურნალისტის მეგობრებისგან; 
5. თავად ჟურნალისტის სიმპათია-ანტიპათიისგან. 
ამ შემთხვევაში, თუ ხუთივე პუნქტი შესრულებულია, რა თქმა უნდა იდეალური 
გაზეთი შეგვრჩება ხელში, მაგრამ ასეთი რამ მსოფლიოში ჯერ არ შექმნილა. აქ 
საუბარი მეტ-ნაკლებობაზე გვაქვს; მაგალითად, დემოკრატიის დამყარების საწყის 
ეტაპზე, პრესა, პირველ რიგში, სწორედ ხელისუფლების გავლენისგან 
თავისუფლდება. და უკვე შემდეგ გადის რიგითობით ყველა ეტაპს. განსაკუთრებით 
რთულ ვითარებაში ვარდება მას-მედია არჩევნების პერიოდში, როდესაც ყველა 
გაზეთი თუ ტელევიზია გარკვეულწილად რაღაც კონკრეტული პოლიტიკური 
ინტერესების გამომხატველი ხდება _ ცხადად თუ მალულად. აქ უკვე პოლიტიკური 
პარტია ხდება რეკლამის შემკვეთი _ ის ითხოვს, რომ მას, როგორც პოლიტიკურ 
ძალას, გაუკეთდეს რეკლამა (ანუ გაშუქდეს საუკეთესო მხრიდან _ ისაუბრონ 
მხოლოდ მის წარმატებებზე და არა პირიქით). არჩევნებისას პოლიტიკური ძალა ღია 
თამაშზე გადადის _ ის დაუმალავად იწყებს თანხების ხარჯვას. რა უნდა ქნას 
გაზეთმა? რა უნდა ქნას ჟურნალისტმა? "წინასაარჩევნო პერიოდში ჟურნალისტები 
ზოგჯერ სხვადასხვა მხარეს აღმოვჩნდებით ხოლმე. არა იმიტომ, რომ "აღორძინება" 
მოგვწონს, ან "მოქკავშირი", უბრალოდ, ვინც გვიხდის, იმასთან ვთანამშრომლობთ." _ 
ამბობს დათო ლიკლიკაძე, ტელეკომპანია "რიონის" საინფორმაციო სამსახურის 
იმდროინდელი მთავარი რედაქტორი "დილის გაზეთისთვის" მიცემულ ინტერვიუში 
("რეგიონის ჟურნალისტთა გასაჭირი", "დილის გაზეთი", 2 ოქტომბერი, 2002).  
ბუნებრივია, რომ ეს ყველაფერი მჭიდრო კავშირშია იმასთნ, თუ რამდენად 
უზრუნველყოფილია გაზეთი და მისი ჟურნალისტი ფინანსურად. ამასთან 
დაკავშირებით საგულისხმოდ მიგვაჩნია საქართველოს პრეზიდენტის 
საზოგადოებრივ ორგანიზაციებთან და მასმედიასთან ურთიერთობის საკითხებში 
მთავარი კონსულტანტის გია ლომაძის სტატიიდან "მასმედია _ დემოკრატიის ფარი, 
მახვილი და ... საწამლავი" ერთი მოსაზრების მოშველიება: "დამეთანხმებით, ალბათ, 
რომ ძნელია თავისუფალი უწოდო მასმედიის იმ საშუალებას, სხვადასხვა 
პოლიტიკური პარტიებისგან, ბიზნესჯგუფებისგან ან ცალკეული პირებისგან რომ 
ფინანსდება. რა თქმა უნდა «ლამაზი თვალებისთვის"  და "წმიდა ალტრუიზმის" 
გამო დღეს არავინ აძლევს ფულს ვინმეს _ გადამხდელი იხდის გარკვეული მიზნით, 
გარკვეული მიზნის მისაღწევად, და რადგან მასმედია საზოგადოებაში გავლენის 
მიღწევის ერთ-ერთი საშუალებაა, ამ საშუალებით მიღწეული გავლენა ხალხში, 
დემოკრატიულ ქვეყანაში, საბოლოოდ, პოლიტიკურ ძალაუფლებად იქცევა” 
(საქართველოს რესპუბლიკა N 60-61. 13 მარტი, 2002).  
მაგრამ ისიც ცხადია, რომ მედია ვერ იარსებებს პოლიტიკოსთა გარეშე, როგორც 
პოლიტიკოსები _ მედიის გარეშე. მთავრობისა და პოლიტიკური პარტიებისგან 
დამოუკიდებლობა სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველდღე ვლანძღოთ ისინი 
და სულელები ვეძახოთ. თუ გაზეთი თავისუფალია რეკლამის შემომტანთა 
გავლენისგან, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გაზეთი სათანადოდ აღარ დაბეჭდავს 
რეკლამას. დაფინანსების ორი ძირითადი წყარო _რეკლამა და ტირაჟი _ 
გარკვეულწილად ერთმანეთზეა დამოკიდებული. რაც უფრო დიდი ტირაჟი აქვს 
გაზეთს, მით მეტია იქ რეკლამის განთავსების მსურველი, ტირაჟის ზრდა და 
სტაბილურობა კი გაზეთის კეთილსინდისიერებას ეფუძნება. უმეტესწილად 
მკითხველი შეუცდომლად გრძნობს, როდესაც მას ატყუებენ, თვალში ნაცარს აყრიან 



ან მიამიტ ბრიყვად მიიჩნევენ. ასეთ გაზეთს , ადრე თუ გვიან, მთავარი რამ _ 
მომხმარებელი, გამოეცლება ხელიდან. მკითხველთან ერთად კი ქრება შემოსავლის 
მეორე წყაროც, რადგან მცირეტირაჟიან გაზეთში რეკლამის მიტანა აპრიორულად 
წარუმატებელია. "მედიას უჭირს თავის რჩენა, კაპიტალის მფლობელებს კი არ 
სჭირდებათ და არ სურთ ჩადონ სერიოზული ინვესტიციები მედიაში. ისინი 
თავიანთი მიზნების განსახორციელებლად მიმართავენ ყველაზე არააგრესიულ 
ფორმას _ უხდიან ფულს კონკრეტულ ჟურნალისტს, რედაქტორს და თავიანთი 
მიზნების განსახორციელებლად მედიასაც ითრევენ კორუფციის ჭაობში. მასმედია 
დილემის წინაშე დგება _ თვითგადარჩენა თუ საზოგადოების სამსახური". 
პოსტსაბჭოურ სივრცეშიც, ისევე, როგორც მთელ მსოფლიოში, გაზეთები რომელიმე 
კონგლომერატის ინვესტიციები ხდებიან ხოლმე და, შესაბამისად, თვითმყოფადობას 
კარგავენ, თუმცა მიუხედავად ამისა, გაზეთს მაინც შეუძლია სამართლიანობა 
შეინარჩუნოს. სულაც არ არის სავალდებულო ასეთი გაზეთი მიკერძოებულ 
მასალებს ბეჭდავდეს ან მფლობელის გავლენის ქვეშ ღაფავდეს სულს. მფლობელობა 
არ ნიშნავს უსამართლობას. მთავარია, რომ რედაქტორის, მენეჯერებისა და 
მთლიანად რედაქციის დამოკიდებულება სამართლიანობისა და თავისუფლების 
მიმართ გამოკვეთილი იყოს. ეს მფლობელს საშუალებას აძლებს თავისი პირობები და 
მოთხოვნები დაუფარავად შესთავაზოს პოტენციურ რედაქტორს და შეთანხმების 
შემთხვევაში გააფორმოს გაზეთთან კონტრაქტი. სულ ახლახან, რუსეთში დიდი 
სკანდალი ატყდა ერთ-ერთი ყველაზე სკანდალური მედია-მაგნატის, ვიქტორ 
ბერეზოვსკის მფლობელობაში მყოფ გაზეთ “ნოვიე იზვესტიას” დახურვასთან 
დაკავშირებით. ბერეზოვსკის რუსეთიდან გადახვეწის შემდეგ, გაზეთი 
ფაქტობრივად მისი მეორე მფლობელის ხელში გადავიდა და ახალი მფლობელისა და 
რედაქტორის, იგორ გოლემბოვსკის შეუთავსებლობაც აქ დაიწყო. რედაქტორი 
იძულებული გახდა, გაზეთი დაეხურა. თავიდან ამ ამბავს მფლობელთა კონფლიქტის 
სოუსით განიხილავდნენ, მერე კი გამოჟონა ინფორმაციამ, რომ გაზეთის დახურვა 
კრემლის ინტერესებში შედიოდა. გოლემბოვსკიმ გაზეთი კი დახურა მაგრამ უკან 
მოხედვაც ვერ მოასწრო, რომ ახალი წინადადება მიიღო ინკოგნიტო ინვესტორისგან. 
რედაქტორი ამბობს, რომ ახალ ხელშეკრულებაში ძველ შეცდომებს არ გაიმეორებს 
და იქვე დასძენს: "ჩვენი გაგებაც შეიძლება, ჩვენ გვთავაზობენ, თავად რომ 
ვწყვეტდეთ სხვა ამბავია... შევეცდებით, მოვიპოვოთ ერთგვარი გარანტიები, რათა 
დამოუკიდებელ გამოცემად დავრჩეთ. სხვა შემთხვევაში, წავალთ. გაზეთს 
დავხურავთ და მორჩა.”1  
პოსტსაბჭოურ სივრცეში მედიის ბაზარიც "არაჩვეულებრივია", არაფერი აქვს საერთო 
მედიის ნორმალურ ბაზართან. "რუსეთში ჩვენ არა გვაქვს თავისუფალი პრესის 
ტრადიცია, არც თავისუფალი ჟურნალისტების არსებობის ტრადიცია გაგვაჩნია, 
ვინაიდან "ტრადიციულად" ყველაფერი კონტროლს ექვემდებარებოდა. ჩვენ ახლა 
შეგვიძლია მხოლოდ არჩევანის თავისუფლებაზე ვისაუბროთ, ადამიანების 
არჩევანის თავისუფლებაზე: იკითხონ და უყურონ იმას, რაც მოესურვებათ, 
ილაპარაკონ ის, რაც უნდათ. მე ჩემს მისიას შესრულებულად ჩავთვლი, თუ ხალხს 
ამაში ხელს შევუწყობ! ... ხალხი კი ნამდვილ ინფორმაციას ითხოვს... მე არ 
მოვახრჩობ ჩემს ბიზნესს და არ გადავყრი ფულს. თუ მე გაზეთში ფულს ჩავდებ და 
მერე მას საკუთარი ინტერესებისთვის გამოვიყენებ, ცხადია, მკითხველი აღარ 
დამიჯერებს, გაზეთს _ არ ენდობა... მაგრამ გაზეთი, ამავე დროს, 
კონკურენტუნარიანი უნდა იყოს. ჩვენ უნდა ვიბრძოლოთ და მეტი ახალი 
ინფორმაცია მოვიპოვოთ, უფრო გახსნილები უნდა ვიყოთ სხვების წინაშე, 



მკითხველისათვის სხვაზე უფრო საინტერესო". _ ამას ამბობდა რუსეთის კიდევ 
ერთი სკანდალური მედიამაგნატი ვლადიმერ გუსინსკი 1998 წელს შუა 
აღმოსავლეთის მედია ფორუმისადმი მიძღვნილ ჟურნალ Fრეე Pრესს – Fაირ Pრესს _ 
ის ფურცლებზე “სიენენის” წამყვან ბერნარდ კალბსა და თავისუფლების ფორუმისა 
და USA Todat –ის დამაარსებელ ალენ ნიუჰართთან გამართულ დიალოგში. მაშინ 
ნიუჰართმა გუსინსკის ეს განმარტება მედია-ბიზნესში აღებულ სწორ გეზად მიიჩნია.   
"მედიამაგნატი", "მედიაჰოლდინგი" და მისთანები საქართველოშიც უკვე 
ჩვეულებრივი ცნებებად იქცა. დღესდღეობით შეიძლება სამი ძირითადი მედია-
კომპანიის დასახელება: ესაა ყველაზე სტაჟიანი კომპანია "რუსთავი 2", რომელიც 
დღეს არა მხოლოდ 24 საათიანი მაუწყებლობის მეტრული ტელევიზიაა, არამედ მას 
შეემატა ინტერნეტ-პროვაიდერი "Georgia Online" და ყოველდღიური, საკმაოდ 
სქელფორმატიანი გაზეთი "24 საათი". შემდგომ ჩამოყალიბდა, როგორც მედია-
კომპანია, "ომეგა ჯგუფი" _ დღეს მის მფლობელობაშია ტელეარხი "იბერია", 
ყოველკვირეული გაზეთი "ახალი ეპოქა", ყოველთვიური ჟურნალი "ომეგა" და 
სტამბა "ომეგა თეგი". მესამე მედია კომპანია კი (მესამე ქრონოლოგიითა და _ არა 
სიდიდით), სულ ახალი ფეხადგმულია საქართველოს მიწაზე: ესაა ცნობილი 
მედიამაგნატის, ბადრი პატარკაციშვილის მედია-ჰოლდინგი, რომელშიც შედის 
ტელევიზია "იმედი", რადიო "იმედი", მუსიკალური სტუდია "არტ-იმედი", 
ყოველდღიური გაზეთი "მთავარი გაზეთი", ჟურნალები "კაკადუ" და "იმიჯი" და 
სტამბა. აღსანიშნავია, რომ მედიაჰოლდინგის მფლობელმა ბადრი პატარკაციშვილმა 
თავი საკუთარი ტელევიზიის გენერალური დირექტორის თანაშემწედ დაინიშნა, 
რადგან მიაჩნია, რომ მფლობელობა არაფერს ნიშნავს, თანაშემწეობა კი მფლობელს 
საშუალებას აძლევს, თავისი წინადადებები, იდეები, შეხედულებები გაუზიაროს 
შემოქმედებით კოლექტივს.  
თუ აღვნიშნავთ იმას, რომ სულ რაღაც ორიოდე წლის წინ მედიაში რაიმე სახის 
ინვესტიციაზე საუბარიც კი სასაცილო იყო, დღეის შედეგი ურიგო არ არის. ვერ 
ავცდით კურიოზულ პარადოქსებსაც: "დღეს საქართველოში არ არსებობს შიდა 
ინვესტორი, რომელიც ფულს ჩადებს უკვე არსებული მედიის განვითარებისა და 
ახლის შექმნის საქმეში... ბაზარი იმდენად მცირეა, რომ ევროპელი ან ამერიკელი 
მსხვილი მაგნატი აქ ფილანტროპული მოსაზრებითაც კი არ ჩადებს ფულს. ამიტომ 
მედია უფრო სერიოზული პრობლემის წინაშე დგება. ეს არის საქართველოდან 
გაწოვილი ფულის გარეცხვა ქართულ მედიაში. ამის ყველაზე დიდი ალბათობა 
მოსალოდნელია რუსეთიდან. ამიტომ საზოგადოება მეტი ყურადღებითა და 
კრიტიკით უნდა მოეკიდოს იმ ინფორმაციებს, რომლებიც ხშირად გამოჟონავს 
ხოლმე, თითქოს ბადრი პატარკაციშვილი ან ვინმე სხვა მისთანა ქართული 
წარმოშობის ბიზნესმენს აქვს სურვილი ქართული მედიის აყვავებისა. ამის თაობაზე 
აუცილებელია ღია დისკუსია, წინააღმდეგ შემთხვევაში , მივიღებთ იდეოლოგიურ 
ზომბს, დამყნილს რუსულ კაპიტალზე, რომელიც უკვე მიზანსწრაფულად უბნევს 
თავგზას ქართველ საზოგადოებას" – ასე წინასწარმეტყველებდა გაზეთ "ახალი 7 
დღის"-ის ფურცლებზე ორი წლის წინ ჟურნალისტი ზვიად ქორიძე, რომელიც ჯერ 
ტელევიზია "იმედის" საინფორმაციო სამსახურს ჩაუდგა სათავეში, ხოლო შემდეგ _ 
«მთავარ გაზეთს». 
ასეა თუ ისე, მედიაკომპანიების გაჩენა (თან ასეთ მოკლე პერიოდში) ნამდვილად 
წინგადადგმული ნაბიჯია. საგულისხმოა, რომ მედიაკომპანიები ცდილობენ 
მედიაჰოლდინგის კლასიკური ტიპი აირეკლონ და აღარ დაიწყონ ველოსიპედის 
გამოგონება. თუმცა მედიაჰოლდინგის არსებობა კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ 



ფაქტს, რომ ძლიერი ფინანსური ბაზისა და ზურგის გარეშე ვერც ერთი გაზეთი 
საქართველოში (არა მხოლოდ საქართველოში) ახერხებს ოდენ ტირაჟისა და 
რეკლამის საშუალებით ამონაგები თანხით ნახოს მოგება. ჩვენ ვამახვილებთ 
ყურადღებას სწორედ მოგებაზე (რაც მედიის კომერციულობაზე საუბრის უფლებას 
მოგვცემს) და არა თვითშენახვასა თუ თავგადარჩენაზე. ის, რომ მედია 
საქართველოში არ არის მომგებიანი ბიზნესი, ნათელია იქიდანაც, რომ 
მედიაკომპანიების მიერ წარმოებული ჟურნალ-გაზეთები არა თუ მოგებაზეა 
გადასული, არამედ აშკარად წამგებიანი იქნებოდა, რომ არა მწარმოებელთა ძლიერი 
ფინანსური მდგომარეობა.  
2003 წლის 17 მარტს დაფუძნებული ასოციოაცია "თავისუფალი პრესის" შექმნა 
იმითაც იყო განპირობებული, რომ გაერთიანებულმა მედია-კომპანიებმა ხელი 
შეუწყონ მედიის პოლიტიკურ და ფინანსურ თავისუფლებას. ასოციასია უპირველეს 
ამოცანად ისახავს მედიისათვის საგადასახადო და საბაჟო შეღავათების დაწესების 
მიზნით საკანონმდებლო ცვლილებების მიღწევას და შესაბამისი კანონპროექტის 
ლობირებას სახელისუფლო სტრუქტურებში. გარკვეული დროით ამგვარი 
შეღავათების დაწესება მედიისთვის აუცილებლობას წარმოადგენს, რათა ის 
გათავისუფლდეს პოლიტიკური მარწუხებისგან და ფინანსურ-მმართველობით 
დამოუკიდებლობას მიაღწიოს. ანალოგიური შეღავათებით, მაგალითად, რუსული 
მედია 5 წლის განმავლობაში სარგებლობდა. 
 

თავი 5 
 

ჟურნალისტებზე ძალადობა და ზემოქმედება 
 
ჩეხეთის დედაქალაქ პრაღაში 2001 წელს გამართული «მრგვალი მაგიდის» 
მონაწილეებს ჟურნალისტების დაცვის კომიტეტმა ამცნო, რომ 2000 წელს, თავიანთი 
პროფესიული მოვალეობის აღსრულებისას, ასამდე ჟურნალისტი მოკლეს. «მრგვალი 
მაგიდის» მონაწილეებმა განიხილეს პრობლემები, რომლებსაც ჟურნალისტებს 
უქმნიან ამა თუ იმ კორუფციული შემთხვევების გამოძიებისას. შეხვედრაზე, 
რომელიც უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციამ (ეუთო) მოაწყო 
ჟურნალისტები ხმამღლა აცხადებდნენ, რომ დღეს მართალი ინფორმაციისთვის 
ჟურნალისტი შეიძლება უბრალოდ მიახვრიტონ, ან უკეთეს შემთხვევაში, ბრმა 
იარაღად გამოიყენონ.  
«2002 წელს მთელ მსოფლიოში პრესის თავისუფლება საგრძნობლად შეილახა 
ტერორიზმთან ბრძოლის მოტივით” _ ასეთი დასკვნა გამოაქვეყნა ვენაში 
ბაზირებულმა პრესის საერთაშორისო ინსტიტუტმა... ინსტიტუტის ინფორმაციით, 
შარშან მთელ მსოფლიოში 54 ჟურნალისტი მოკლეს.» ტერორიზმთან ბრძოლას 
ამოფარებულმა ბევრმა მთავრობამ უხეშად დაარღვია ადამიანის უფლებები და 
პრესის თავისუფლება შეზღუდა” _ აღნიშნავს პრესის თავისუფლებისადმი 
მიძღვნილი მიმოხილვის რედაქტორი დევიდ დეჯი («რუსეთი და საქართველო 
ჟურნალისტებისათვის საშიშ ქვეყნად დასახელდა», «დილის გაზეთი» N63, 21 მარტი, 
2003). ამ მაჩვენებლების გამოქვეყნებიდან დიდი დრო არ გასულა, რაც საშიში 
ქვეყნების სიას, ბუნებრივია, კიდევ რამდენიმე სახელმწიფო შეემატა, მაგრამ ჩვენ ამ 
კვლევაში შეგნებულად არ გავამახვილეთ ყურადღება საომარი მოქმედებების 
პერიოდში არსებულ მდგომარეობაზე _ ომში წასული ჟურნალისტი, უმეტეს 
შემთხვევაში იღუპება არა როგორც ჟურნალისტი, არამედ როგორც ყველა სხვა 



უდანაშაულო ადამიანი და ომის მსხვერპლი. უფრო დასაფიქრებელი და საგანგაშოა 
ის, როდესაც მშვიდობიან დროს, ჩვენ გვერდით ან თუნდაც ჩვენს თვალწინ, 
დაუსრულებლად ავლენენ აგრესიას ჟურნალისტისადმი, როგორც კონკრეტული 
პროფესიის წარმომადგენლისადმი. საგულისხმოა, რომ ვენის პრესის 
უნივერსიტეტის კვლევის თანახმად, ჟურნალისტებისადმი ძალადობით 
განვითარებადი ქვეყნები გამოირჩევიან (რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ფუძისეულ 
კავშირს სახელმწიფო წყობასა და პრესის აპარატების ფუნქციონირებას შორის). 2002 
წლის მონაცემებით, პირველ ადგილზე გასულა კოლუმბია, სადაც 
რევოლუციონერებმა 15 ჟურნალისტი მოკლეს; ლიდერობს ასევე ზიმბაბვე, 
რომელმაც ოპოზიცია ტერორიზმში დაადანაშაულა და პრესის არასასურველი 
ორგანოები დახურა. გახშირდა ჟურნალისტების დევნა ჩინეთში, «შავ სიაში» მოხვდა 
რუსეთიც დუბროვკის თეატრის შტურმის შემდგომ. როგორც ცნობილია, მთავრობამ 
სასტიკი ცენზურა დააწესა პრესაზე და მისთვის არასასურველი ინფორმაციის 
გავრცელება აკრძალა. ამასთან რუსეთში 8 ჟურნალისტი სამუშაოს შესრულებისას 
მოკლეს. ვენის პრესის საერთაშორისო ინსტიტუტი აღნიშნავს, რომ რუსეთი 
ჟურნალისტებისთვის ევროპაში ყველაზე საშიშ ქვეყნად რჩება.  თუმცა 
ჟურნალისტებზე თავდასხმის მხრივ საშიშ ქვეყნებად რუსეთის გვერდით 
საქართველო და უკრაინაც ფიგურირებს.  
მიუხედავად ამისა, თავს უფლებას მივცემთ, აღვნიშნოთ, რომ ყოველივე 
ზემოთქმული კანონზომიერი უფროა, ვიდრე _ საგანგაშო. განვითარებისაკენ და 
დემოკრატიისკენ მიმავალი ქვეყნები, ბუნებრივია, გადიან რაღაც გარკვეულ ეტაპებს, 
და როცა ეს მაჩვენებლები საქართველოში ემთხვევა ზოგადი წინსვლის სურათს, არ 
არის საბაბი გადამეტებული შფოთვისა. ჟურნალისტებზე განხორციელებული 
ძალადობის მიხედვით საქართველოში არსებული ვითარება( სამწუხაროდ, მაგრამ 
მაინც) ემთხვევა ზოგადად პოსტსაბჭოთა სივრცეში გავრცელებულ სიტუაციას. 
შფოთვას, ჩვენს შემთხვევაში, იწვევს არა იმდენად ჟურნალისტებზე 
განხორციელებული ძალადობის ფაქტები, არამედ _ ამ ფაქტების სრული იგნორირება 
სამართალდამცავთა მიერ და დაუსჯელობა მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 
პრეზიდენტი თავად აცხადებს: _ «ჟურნალისტების უსაფრთხოებისა და მათი 
თავისუფალი შემოქმედებისათვის ზრუნვა ყველა ნორმალური სახელმწიფოს ვალია. 
ჟურნალისტის უსაფრთხოების წინააღმდეგ აღმართული ხელი მე კაცობრიობის 
წინაშე დანაშაულად მიმაჩნია. რა თქმა უნდა, ვგულისხმობ, რომ ხელისუფლებაც და 
ჟურნალისტიც იცავენ კანონს და უფრთხილდებიან ქვეყანაში მოქმედ 
კონსტიტუციას.»1  
დამოუკიდებელ პრესას გააჩნია იმის პოტენციალი, რომ ქვეყანაში რეფორმების 
კატალიზატორის როლი შეასრულოს, პრესას მნიშვნელოვანი ზეგავლენის მოხდენა 
შეუძლია პოლიტიკოსებზე, რათა მათ საპასუხისმგებლო გადაწყვეტილებების  
მიღება აიძულოს. თუმცა «ბევრ ქვეყანაში ჯერ კიდევ არ არსებობს კანონმდებლობა 
ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ, ხოლო სადაც აქვთ, ან არ იყენებენ, ან თვითონ 
კანონმდებლობაა წინააღმდეგობრივი და, შესაბამისად, პრაქტიკულად 
გამოუსადეგარი.» _ აღნიშნა ჩეხეთში 2001 წელს გამართულ «მრგვალი მაგიდაზე» 
მასმედიის საკითხებში ეუთოს წარმომადგენელმა ფრაიმუტ ლუვემ. საქართველო 
სწორედ მეორე კატეგორიის ქვეყნებს განეკუთვნება, სადაც კანონმდებლობას არ 
იყენებენ, კანონიც მაინცდამაინც დახვეწილი ვერ არის.  
«პრესაზე თავდასხმები წლების წინათაც არაერთხელ განხორციელებულა. მინდა 
გითხრათ, რომ საერთოდ, მსგავსი ვანდალური ტენდენცია მაშინ იკვეთება, როცა 



ვიღაცას სიტყვის მიმართ სიტყვის გამოყენების ძალა და უნარი არ შესწევს. 
სამწუხაროდ, არ მახსენდება არც ერთი მაგალითი ასეთი ფაქტის ბოლომდე 
გამოკვლევის, რომელიმე პასუხისმგებელი პირის გამოვლენისა და დასჯის შესახებ. 
ეს შემაშფოთებელია!» (ნანა დევდარიანი, სახალხო დამცველი, “დილის გაზეთი”, 
N13, 2001).  
"მე არ მახსენდება შემთხვევა, რომ ჩვენს ქვეყანაში დასჯილიყოს ადამიანი, 
რომელსაც ხელი აღუმართავს პრესის თანამშრომლის წინააღმდეგ. მაშინაც კი 
მიჩქმალულა რეალობა, როცა ხელისგულზე ჩანდა ყველაფერი. ხელისუფლებას 
ხელს არ აძლევს თავისუფალი პრესის წინააღმდეგ მებრძოლთა გამომზეურება, 
რადგან ძაფი, რომელიც დანაშაულს მიყვება, სათავისკენ მიდის" (თეიმურაზ 
მეტრეველი, გაზეთ "ახალი ეპოქის" რედაქტორი). ჩვენ აღარ ჩამოვყვებით იმის 
თვლას, სად და როდის, რომელი ძალადობა დარჩა დაუსჯელი, ფაქტი მხოლოდ ის 
არის, რომ შეუძლებელია ჩამოთვლა იმისა, რომელი ფაქტი იქნა ობიექტურად 
გამოძიებული და დამნაშავე _ დასჯილი. ეს რეალური ვითარებაა. დაუსჯელობის 
სინდრომი იმდენად აშკარაა, რომ ჟურნალისტებს ფაქტის წინაშე აყენებენ _ თავად 
დაიცვან თავი. ასეთი იგნორირება კი საპასუხო აგრესიას შობს _ ჟურნალისტს უჭირს 
იყოს ობიექტური, არ ჩააქსოვოს პირადი დამოკიდებულება იმ უწყებებისადმი, 
რომლებიც ასეთ დაუინტერესებლობას იჩენენ მისი ბედისადმი. ასეთ სიტუაციაში 
ბევრი ჟურნალისტი თავად მიდის იმ გადაწყვეტილებამდე, რომ «შეეკრას» ამ ძალებს, 
იმუშაოს მათი ინტერესების გათვალისწინებით და სამაგიეროდ უსაფრთხოება და 
მატერიალური კეთილდღეობა მოიპოვოს. უფრო მეტად უკომპრომისო 
ჟურნალისტები კი უკვე თავად ხდებიან აგრესიისა და ძალადობის მატარებელნი. 
"ბოლო დროს ხშირად ისმის ეკრანიდან _ აი, ხედავთ?! ჟურნალისტსაც რაღაც 
გაუბედეს. ჟურნალისტიკას შემთხვევით არ უწოდებენ ხელისუფლებას, მას მართლაც 
დიდი ძალა აქვს, მაგრამ ის, რასაც ჩვენ ეს "ხელისუფლება" გვანიჭებს, ბოროტად არ 
უნდა გამოვიყენოთ. ზოგჯერ ემოციები გვძლევს და გვსურს, ყველას გასაგონად 
განვაცხადოთ ამა თუ იმ პირის უსამართლო საქციელზე, მაგრამ მაქსიმალურად 
უნდა ვერიდოთ სუბიექტურ შეფასებებს... გულსატკენია, როდესაც ჩნდება ამბიცია 
იმისა, რომ ჟურნალისტები მეოთხე ხელისუფლება კი არა, ყველა ოთხი 
ხელისუფლება ვართ ერთად."   
კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა იმ ჟურნალისტების 
დაცვაა, რომლებიც, იყენებენ რა სიტყვის თავისუფლებას, იძიებენ და ამხელენ 
ორგანიზებულ დამნაშავეობასა და კორუფციონერებს. ცილისწამებისთვის 
ძვირადღირებული სარჩელით მუქარამ ან ფიზიკური ანგარიშსწორების შიშმა 
შეიძლება ბევრ ჟურნალისტს ააღებინოს ხელი მომზადებული მასალის 
პუბლიკაციაზე. ჟურნალისტის ერთ-ერთი მთავარი საფრთხე ვიღაცის მიერ მისი 
ბრმად გამოყენების შესაძლებლობაა, ამიტომ ჟურნალიტები თავად არ უნდა იყვნენ 
კორუმპირებულები და ბრმად არ უნდა ემორჩილებოდნენ მასობრივი ინფორმაციის 
საშუალებათა მფლობელების პოლიტიკურ თუ ფინანსურ ინტერესებს.  
ჩვენს კითხვარში სიტყვის თავისუფლების პირობის ერთ-ერთ ინდიკატორს _ 
ძალადობა ჟურნალისტებზე და დანაშაულებრივი ქმედებანი საინფორმაციო 
საშუალებების მიმართ სასტიკად ისჯება, მაგრამ ასეთი შემთხვევები გამორიცხული 
მაინც არ არის _ რესპოდენტების უმრავლესობამ ნიშანი 0 და ზოგმაც _ 1 დაუსვა (რაც 
ძალზე დაბალი მაჩვენებელია და ნიშნავს, რომ ქვეყანაში უკვე იკვეთება ამ 
მაჩვენებლის ცალკეული ასპექტები; მის დანერგვას წინ არ აღუდგებიან ესა თუ ის 



ძალები, მაგრამ ბიზნეს-გარემო არ უწყობს ხელს მის განვითარებას, მთავრობა და 
პროფესიონალები კი ვერ (ან არ) ახერხებენ სრულად და აქტიურად მის მხარდაჭერას. 
აი რა კომენტარი გაუკეთა ამ ინდიკატორს რადიო «თავისუფლების» საქართველოს 
კორესპონდენტმა ია ანთაძემ, მას შემდეგ რაც მახასიათებლისადმი  თანამედროვე 
ქართული პრესის მიმართება ერთიანით შეაფასა: "სახელისუფლო მექანიზმები 
პრესის დასაცავად არ არსებობს; მასმედიის წინააღმდეგ პერიოდულად ხდება 
ეკონომიკური ბერკეტების ამოქმედებაც". გაზეთ "ახალი ეპოქის" რედაქტორს 
თეიმურაზ მეტრეველს მიაჩნია, რომ ჟურნალისტებზე ძალადობის "ფაქტებზე 
ხელისუფლების და სასამართლოს რეაგირება ყალბი და მოჩვენებითია" და პირობას 
ზოგადად "ნულს" უწერს. ოდნავ განსხვავებულ კომენტარს აკეთებს ამაზე "დილის 
გაზეთის» ომბუცმენი თეიმურაზ ქორიძე: "თუ გავითვალისწინებთ, რომ დღევანდელ 
საქართველოში უამრავი უმძიმესი დანაშაული რჩება დაუსჯელი, პრესის მიმართ 
რაიმე განსაკუთრებულ ძალადობაზე საუბარი, ვფიქრობ, გადაჭარბებულია" _ ამბობს 
იგი და კომენტარის გვერდით "ერთიანს" წერს.   
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პრესა და საზოგადოება. 
ახალგაზრდა მკითხველი 

 
 
დღეს ძალიან ბევრს ლაპარაკობენ გლობალიზაციაზე. რა როლი ეკისრება ამ 
პროცესში ჟურნალისტს? დღეს მედიას ბევრად მეტი საშუალება აქვს იმისა, რომ 
ღრმად გაიაზროს და ჩასწვდეს სხვადასხვა კულტურათა არსს _ არსებობს 
ტელევიზია, არსებობს ინტერნეტი და ეს უკანასკნელი ინფორმაციის თავისუფლების 
საუკეთესო საშუალებადაა აღიარებული. რა თქმა უნდა, ინტერნეტი 
დაუმახინჯებელი ინფორმაციის მოპოვების ყველაზე ეფექტიანი საშუალებაა, მაგრამ 
განა ყველა დაუმახინჯებელი ინფორმაცია მართალია? ძნელია ტყუილის გარჩევა 
სიმართლისგან. "კარგ, სოლიდურ, სიმართლის მთქმელ გაზეთს, ალტერნატივა არა 
აქვს, ვგულისხმობ მებრძოლ, თვითმყოფად, კაცთმოყვარე გაზეთს, რომელიც 
ინფორმაციას შესაბამის აზრსა და მნიშვნელობას ანიჭებს." 
ჩვენი საზოგადოების მნიშვნელოვან ნაწილს კომუნისტური წნეხის პირობებში 
შეგუების, გარეგნული მორჩილების თუ აპათიის მიღმა დაუგროვდა უარყოფის 
ისეთი ფარული ენერგია, რომელიც ადრე თუ გვიან უნდა გამოვლენილიყო. ამის 
შესაძლებლობა როგორც კი გაჩნდა, საზოგადოებამ არნახულად პოლიტიზებული 
სახე მიიღო. ყველა დონეზე დაპირისპირების დაუოკებელმა სურვილმა განსაზღვრა 
დემოკრატიული განვითარების ელემენტალურ გამოცდილებას მოკლებული 
მასმედიის მნგრეველი აქტიურობა, რაც ზნეობრივი საყრდენების მყისიერი მოშლის 
გამო ვეღარაფერმა შეაკავა. “მართლის თქმის ახლებური გაგების” მოთხოვნით, ცუდ 
ტონად იქნა მიჩნეული ჩვენს სინამდვილეში ადამიანთა ცნობიერების 
გამამთლიანებელი პოზიტიური ძვრების დანახვა.”2  
გაზეთმა მკითხველის პიროვნული ზრდა უნდა მოახდინოს, მაგრამ ამისთვის 
საჭიროა, ჟურნალისტმა სრულად გააცნობიეროს, რომ მის ხელშია ყველაზე მოქნილი 
და ღირებული ინსტრუმენტი _ მართალი სიტყვა, რაც უკვე პროფესიონალიზმია. 
ჟურნალისტის არაგულწრფელობა სერიოზული საფრთხეა საზოგადოებისთვის. 



მასმედიას ორი სახის მომხმარებელი ჰყავს. ერთი, რომელიც იცნობს სიტუაციას და 
ხედავს განსხვავებას სიტყვასა და საქმეს შორის და მეორე _ რომელიც მხოლოდ 
სიტყვებს აღიქვამს. დროთა განმავლობაში მეორე რანგის მკითხველი თუ 
მაყურებელი უსათუოდ პირველში გადადის, ანუ მასმედიაში არაგულწრფელობა 
საბოლოოდ მაინც მარცხდება. საზოგადოების თვალი მეტად მახვილია, იგი 
პერიოდულად შეიძლება აღმოჩნდეს სიტყვის ტყვეობაში, მაგრამ საბოლოოდ მაინც 
მიდის ჭეშმარიტებასთან. არაპროფესიონალიზმი ჟურნალისტიკაში მასობრივი 
ზიანის მომტანია. 
 
2003 წლის აპრილის დასაწყისში "დილის გაზეთმა" და ორგანიზაციამ IREX- 
საქართველო” მომავალი საპარლამენტო არჩევნებთან დაკავშირებით გამოკითხვა 
ჩაატარეს თბილისში, მცხეთასა და კახეთში, რომელმაც გამოავლინა, რომ ქართველი 
ამომრჩეველი, მოსალოდნელი არჩევნების მიმართ ერთობ ცინიკურადაა 
განწყობილი, არ ენდობა თითქმის არც ერთ პოლიტიკურ პარტიას, მაგრამ მთლად 
აპათიური არ არის, ვინაიდან არჩევნებში მონაწილეობის მიღებას მაინც აპირებს: 
"ჩემი ბიულეტენი რომ არ გააყალბონ”- ო (გაზეთი "დილის გაზეთი", "არჩევნები 
ახლოვდება", 16 აპრილი, 2003). დასახელებულ ხუთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემას 
შორის გამოკითხულებმა ქართული მასმედიაც მოიხსენიეს და მის დამახასიათებელ 
ნიშნებად პროვინციალიზმი, ამბიციურობა, სნობიზმი და კორუფციულობა 
დაასახელეს.  
  ამ მწარე შეულამაზებელ სიმართლეს ცოტათი მაინც წაუყრუებდა კაცი, იგი ჩვენი 
მომავალის, ახალგაზრდა თაობის ზნეობრივ განვითარებას რომ არ ემუქრებოდეს. 
ვერც იმით დავიმშვიდებთ თავს, რომ ყოველივე რაც დღეს ხდება, გარდამავალი 
პერიოდისთვის დამახასიათებელი მოვლენაა, რომ უკეთესი მომავალი წინაა, ძველ 
ნაკლოვანებებს დრო წაიღებს, ახალგაზრდობა მოვა და ყველაფერს თავის ადგილს 
მიუჩენს. იმედია, ასეც იქნება, მაგრამ რაც უკვე მოხდა და ჩვენ ვერ გამოვასწორეთ, 
უკვალოდ არ ჩაივლის, თუნდაც იმ მარტივი მიზეზით, რომ ბუნებაში არაფერი 
იკარგება.  
რას კითხულობს დღეს ჩვენი ახალგაზრდობა? რას ისმენს? რას უყურებს, რით 
იმდიდრებს სულიერ სამყაროს, რა ასაზრდოებს? აი კითხვები, რომლებსაც 
გულისწყრომით სვამენ მშობლები და პედაგოგები და გაზეთების სიმრავლით 
"აღფრთოვანებულები" საყვედურს გამოთქვამენ, სიმრავლესთან ერთად ეგებ 
ხარისხზეც ეზრუნათო. წუხან, რომ იწერება და ქვეყნდება ყველაფერი განურჩევლად, 
რაც ყურადღების ღირსი არ არის, რომ ქვეყანა ჭორმა წალეკა, პრესა მოურიდებლად 
ეწევა საეჭვო პირების აღზევებასა და პოპულარიზაციას, ხალხს აბნევს, მათ 
მოწონებულებს ახალგაზრდები ბაძავენ, უკნინდებათ გემოვნება და უჩლუნგდებათ 
ფასეულობების აღქმის შეგრძნება. პედაგოგების უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ 
დამოუკიდებელი, სოციალურ-პოლიტიკური გაზეთები საქართველოში ბულვარულ, 
ყვითელ პრესას დაემსგავსნენ, რომლებშიც საერთოდ უგულებელყოფილია 
დახვეწილი სასაუბრო თუ სამწერლო ქართული ენა და ჟარგონით, ბარბარიზმებით 
ან უადგილოდ მოხმობილი უცხო ტერმინოლოგიითაა გაჯერებული. და მაინც, 
მიუხედავად ულევი პრეტენზიისა, პედაგოგებსაც და მშობლებსაც ის, რაც დღეს 
ხდება, დროებით მოვლენად მიაჩნიათ და პრესას ახალგაზრდა თაობის 
ანალიტიკური აზროვნების ჩამოყალიბებაში უდიდეს როლს ანიჭებენ. "დღეს თქვენ 
უნდა ამოგვიდგეთ მხარში პედაგოგებს, თითქმის არ იბეჭდება საყმაწვილო ჟურნალ-
გაზეთები, და თუ არსებობს, იმდენედ ძვირია, რომ ბევრს არ მიუწვდება ხელი მათ 



შესაძენად. მოდით, გავუფრთხილდეთ მოზარდის სათუთ, ფაქიზ, მგრძნობიარე 
ბუნებას, რათა სულიერი საზრდო დროული და რიგიანი მივაწოდოთ, რომ 
შემდგომში მაინც ზნემაღალი და ღირსეული თაობა ჩაუდგეს ქვეყანას სათავეში" _ 
ამბობენ ისინი. 
საგულისხმოა, რომ ყველა დემოკრატიული ქვეყანა ვალდებულად თვლის თავს, 
მომავალ თაობას კვალიფიციური მკითხველი ჩამოუყალიბოს. “გაზეთის კითხვა 
მსოფლიოში მილიონობით ადამიანის ყოველდღიური ჩვევაა, _ ვკითხულობთ 
გაზეთების მსოფლიო ასოციაციის ბუკლეტში, რომელიც სწორედ მოზარდთა 
გაზეთით დაინტერესების საკითხებს ეძღვნება, _ ეს პროცესი კი საფუძვლიანი 
ლიტერატურული უნარ-ჩვევების გამომუშავებას მოითხოვს... დანიშნულებისამებრ 
გამოყენებული პრესა მკაფიოდ ავითარებს კრიტიკული აზროვნების უნარს, 
შემოქმედითობას და ინფორმაციის სრულყოფილ აღქმას. გაზეთი ეხმარება 
ახალგაზრდას ჩამოუყალიბოს კითხვის ისეთი მყარი მოთხოვნილება, რომელიც მას 
ცხოვრების ბოლომდე გაჰყვება” (მაიკლ ლეიქინი, EFA – "განათლება ყველას" 
ფორუმის გენერალური მდივანი). განვითარებულ ქვეყნებში დღესდღეობით უამრავი 
თანხა იხარჯება არა მხოლოდ საყმაწვილო პრესაზე. არამედ ამ პრესის 
პროპაგანდაზე, მისი არსებობის აუცილებლობაზე. მაგალითად, თუნდაც საყმაწვილო 
გაზეთების ყოველწლიური საერთაშორისო კონფერენცია შეგვიძლია მოვიყვანოთ, 
რომელიც პარიზში იმართება ხოლმე. აქ მსოფლიო ყველა ქვეყნის საყმაწვილო 
ჟურნალ-გაზეთებს ნახავთ, გამარჯვებული კი ყველაზე ძლიერი კი არა, ყველაზე... 
გაჭირვებულია! სოლიდური ფულადი პრემიები ძირითადად აფრიკისა და აზიის 
ქვეყნებს გადაეცემათ, რათა ისედაც მძიმე ეკონომიკურ პირობებში აღმოცენებული 
საყმაწვილო გაზეთებს არსებობის საშუალება ჰქონდეთ. გაზეთთა მსოფლიო 
ასოციაციას დაწესებული აქვს აგრეთვე ახალგაზრდა მკითხველის მსოფლიო პრიზი, 
რომელიც  სწორედ მოზარდთა შორის კითხვის სიყვარულის გაღვივებისთვის 
გადაეცემათ. "პრობლემა ნათელია" _ იუწყება ფორუმის დებულება. _ "ხშირ 
შემთხვევაში ახალგაზრდა, უბრალოდ, არ არის მიჩვეული გაზეთის ფურცვლას. 
ამიტომ მსოფლიოში უამრავი გაზეთი და სკოლა ერთგული მკითხველის ახალი 
თაობის ჩამოყალიბებისთვის სულ ახალ-ახალ სტრატეგიას ირჩევს." მსოფლიო 
განათლების ფორუმს ისეთი სოლიდური საერთაშორისო სააგენტოები უმაგრებენ 
მხარს, როგორიცაა "იუნესკო", გაეროს განვითარების პროგრამა (UNDP), “იუნისეფი”, 
გაეროს მოსახლეობის ფონდი (UN Population Found), მსოფლიო ფონდი და სხვა. 
შედეგი კი მართლაც გამაოგნებელია: ჯერ კიდევ 2000 წლის აპრილში ჩატარებული 
კვლევის თანახმად რიგ ქვეყნებში ახალგაზრდა მკითხველების რაოდენობა სჭარბობს 
კიდეც უფროსი თაობის მკითხველთა რაოდენობას: “ბრაზილიაში ყოველწლიურად 
კითხულობს გაზეთს 15 დან 24 წლამდე მოსახლეობის 55%, რაც მათ მშობელთა 
მაჩვენებელს 5%-ით აღემატება; შვედეთში ჯერ კიდევ 1998 წელს ახალგაზღდობის 89 
პროცენტს შეადგენდა (20-დან 30 წლამდე მკითხველებს შორის), თურქეთში კი 34 
წლამდე ახალგაზრდებს შორის 70 პროცენტი იქცევს თავს გაზეთების ყოველდღიური 
გაცნობით.  
ყველა დიდ სოლიდურ გამოცემას აქვს სპეციალური დამატება ბავშვებისათვის. 
"ვაშინგტონ პოსტის" მთავარი პოსტულატი გახლავთ ის, რომ თითოეულმა 
ადამიანმა უნდა ნახოს რაღაც საინტერესო თავისთვის მათ გაზეთში. ნებისმიერ 
ამერიკულ კოლეჯს აქვს თავისი პატარა გამოშვება, რომელსაც თავად სტუდენტები 
აკეთებენ _ არა იმიტომ, რომ ყველას ჟურნალისტობა უნდა. თვითონ ბავშვებსაც უკვე 
გაცნობიერებული აქვთ, რამდენად სასარგებლო უნარ-ჩვევებს იძენენ გაზეთის 



კეთებით. ასეთი პრაქტიკა, სხვათა შორის, ფართოდ ჰქონდათ დანერგილი 
კომუნისტებს, რომლებიც ახალ თაობას უკვე მზა იდეოლოგიაზე ზრდიდნენ _ 
გაიხსენეთ "ნორჩი ლენინელი", "პიონერი", "დილა", "მურზილკა" და მრავალი სხვა, 
კედლის გაზეთი კი ყველა საშუალო სკოლას ჰქონდა. დღესდღეობით საქართველოში 
თითქოს ამ ფონზეც იგრძნობა გამოცოცხლება _ დიდმა გაზეთებმა დაიწყეს იმის 
გაცნობიერება, რომ გრძელვადიანი არსებობის შემთხვევაში უკვე ახლა უნდა 
მიაჩვიონ მოზარდები სწორედ მათ გაზეთს. "დილის გაზეთი" ყოველ შაბათს უშვებს 
საყმაწვილო დამატებას "ზღაპრის გაზეთი", "24 საათი" კი 16 გვერდიან დამატებას 
"საბავშვოს" სთავაზობს თავის მკითხველს. 1998 წელს გახსნილი "თბილისის 
მოზარდთა სახლი" (UMCOR/USAID – ის პროექტი) თვეში ერთხელ 8 გვერდიან 
ფერად საყმაწვილო გაზეთს "ჩვენი თაობა" უშვებდა, რომელსაც ჟურნალისტიკის 
წრის მოსწავლეები აკეთებდნენ და შემდეგ უფასოდ ავრცელებდნენ. ხოლო მას 
შემდეგ, რაც პროექტი არასამთავრობო ორგანიზაციად გარდაიქმნა და 
თვითდაფინანსებაზე გადავიდა, გაზეთიც ბროშურად გადააკეთეს. აღსანიშნვია, 
ასევე, ჟურნალისტიკისა და მედია-მენეჯმენტის კავკასიის სკოლის ყოველთვიური 
ინგლისურენოვანი გაზეთი (ქართული ჩანართით) Bროსსე შტრეეტ ჟოურნალ, 
რომელიც ამ ინსტიტუტის სტუდენტების მიერაა აწყობილი და მთლიანად 
ახალგაზრდა მკითხველზე, მის განათლებასა და განვითარებაზეა ორიენტირებული. 
მოყვანილი მცირე ფაქტები, მართალია, ამინდს ვერ ქმნის, მაგრამ იძლევა იმედს, რომ 
ამ მიმართულებით მუშაობა უკვე სერიოზულად დაიწყება. 
 
 

თავი 8 
 
თანამედროვე ქართული პრესის მდგრადობის ინდექსი დემოკრატიის და საბაზრო 

ეკონომიკის პირობებში. 
 
ჩვენს მიერ შერჩეული რესპოდენტები (32 პროფესიონალი ჟურნალისტი, 
გამომცემელი, რედაქტორი და მედია სამართლის სპეციალისტი) არაერთგვაროვნად 
შეხვდნენ პრესის მდგრადობის ინდექსის დამდგენი კითხვარის შევსებას. უპირველეს 
ყოვლისა, რამდენიმე რესპოდენტმა აღნიშნა, რომ ასეთი კითხვარი განვითარებული 
დემოკრატიის ქვეყნების პროფესიონალებისთვის უფროა გასაგები და იქ მოცემული 
დებულებები ძნელად თუ მიესადაგება საქართველოში არსებულ მდგომარეობას. 
რამდენიმემ გვითხრა, რომ ამგვარი კითხვარის შევსება საქართველოში ჯერ 
ნაადრევია და უარით გამოგვისტუმრა, რაც თავისთავად უკვე საკმაოდ ყურადსაღები 
და ყოვლისშემცველი პასუხი გახლდათ, ვინაიდან მიგვაჩნია, რომ ამგვარი ეჭვები 
სულაც არ არის საფუძველს მოკლებული. მიუხედავად ამისა, გამოკითხვა შედგა: 
რესპოდენტები მოქმედი, გამოცდილი სპეციალისტები არიან და ამიტომ 
ვიმედოვნებთ, მათ მიერ დასმული ნიშნებიდან გამოყვანილი ინდექსი სწორედ ისეთ 
დიაგნოზს მოგვცემს, რომელიც პრესის განვითარების სწორი ორიენტირებისკენ 
მიგვითითებს და მოგვცემს რეალურ სურათს იმისას, თუ რამდენად დინამიურია 
საქართველოში ეს მიმდინარე პროცესი და რამდენად უწყობს იგი ფეხს მსოფლიო 
სტანდარტებს.  
რესპოდენტები ყურადღებით უნდა გაცნობოდნენ კითხვარში მოყვანილ 
დებულებებს და თითოეული მათგანისთვის დაეწერათ ქულა იმის მიხედვით, თუ 
რამდენად შეესაბამება კითხვარში მოცემული თეზისი საქართველოში არსებულ 



რეალობას. დებულება ფასდებოდა 0-იდან 4 ქულის ჩათვლით, ანუ, რესპოდენტი 
წერდა    
0-ს, თუ, მისი აზრით, ქვეყანაში საერთოდ არ არსებობს ეს მაჩვენებელი 
(ინდიკატორი) შესაბამისი მაჩვენებელი (მთავრობა და სოციუმი წინ აღუდგება მის 
გაჩენასა და დანერგვას); 
1-ს, თუ ქვეყანაში უკვე იკვეთება ამ მაჩვენებლის ცალკეული ასპექტები; მის 
დანერგვას წინ არ აღუდგებიან ესა თუ ის ძალები, მაგრამ ბიზნეს-გარემო არ უწყობს 
ხელს მის განვითარებას, მთავრობა და პროფესიონალები კი ვერ (ან არ) ახერხებენ 
სრულად და აქტიურად მის მხარდაჭერას; 
2-ს, თუ ქვეყანაში უკვე დაწყებულია მოცემული მაჩვენებლის მრავალი ასპექტის 
გამოვლენა, მაგრამ პროგრესი და წინსვლა ჯერ კიდევ ფერხდება მთავრობისა და 
ცალკეული პოლიტიკური ძალების მიერ ან დამოკიდებულია მათზე; 
3-ს, თუ ქვეყანაში დაცულია ინდიკატორის პრაქტიკულად ყველა ძირითადი 
ასპექტი, და მისი არსებობა უკვე რამდენიმე წელია შეიმჩნევა; იწვევს ცვლილებებს 
მთავრობაში, მოქმედებს რა მდგრადი ინდიკატორის მსგავსად; 
4-ს, თუ ქვეყანაში ეს მაჩვენებელი მკაფიოდ მოქმედებს, მისი გათვალისწინებით 
ხდება ცვლილებები მთავრობაში, ეკონომიკურ სფეროში; ახდენს გავლენას 
საზოგადოებრივ აზრზე და სხვადასხვა საზოგადოებრივ დაჯგუფებებზე.  
ინდიკატორების შეფასების (ქულათა) ჯამიდან მიღებული საშუალო არითმეტიკული 
თუ 0 იდან 1 –ისკენ მიიწევს, ნიშნავს, რომ  ქვეყანაში ინდიკატორის შესაბამისი 
პირობა არსებობს, მაგრამ მთავრობა და საზოგადოება მას მხარს არ უჭერენ; თუ 
მაჩვენებელის შეფასება 1 დან 2 –მდე მერყეობს _ ნიშნავს, რომ ქვეყანაში ამ კუთხით 
მნიშვნელოვანი რეფორმებია გასატარებელი, თუმცა მთავრობა და საზოგადოება ამ 
რეფორმებს ბოლომდე მხარს არ უჭერენ; 2 დან 3-მდე ქულა აღნიშნავს, რომ ქვეყანაში 
დამოუკიდებელმა პრესამ მდგრადობის რაღაც დონეს მიაღწია, ხოლო შეფასება 3 - 4 
ადასტურებს, რომ ქვეყანაში პრესა დამოუკუდებელი და მდგრადია. 
კითხვარების დამუშავებისა და ქულების დაანგარიშების პროცესში ასეთი სურათი 
დაიხატა:  
თავისუფალი პრესის მდგრადობის  
• პირველმა მახასიათებელმა _ ქვეყანაში სიტყვის თავისუფლება და 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა დაცულია სოციალური და საკანონმდებლო 
ნორმებით _ ჩვენი გამოანგარიშებით 1.4 ქულა დაიმსახურა; 
• მეორემ: ქვეყანაში ჟურნალისტიკა პროფესიული და ხარისხობრივი 
სტანდარტების დონეზეა _ 1.8 ქულა; 
• მესამემ _ ქვეყანაში პრესა მოქალაქეებს სანდო და ობიექტურ ინფორმაციას 
აწვდის _ 2.4 ქულა; 
• მეოთხემ _ თავისუფალი პრესის ხელშემწყობი ინსტიტუტები 
ფუნქციონირებენ პროფესიული ჟურნალისტიკისა და დამოუკიდებელი პრესის 
ინტერესების დასაცავად _ 1.9 ქულა; 
• და მეხუთემ _ თავისუფალი პრესა კარგად აწყობილი საგაზეთო ბიზნესია, 
რომელიც რედაქტორებს სრული თავისუფლების გარემოს უქმნის _ 1.9 ქულა. 
(კითხვარის ნიმუში დამატების სახით თან ერთვის ნაშრომს)  
აქედან გამომდინარე, მივიღეთ, რომ თანამედროვე ქართული პრესის მდგრადობის 
ინდექსი დემოკრატიის და საბაზრო ეკონომიკის პირობებში 1.9 ტოლია (რაც 
უახლოვდება, მაგრამ არ არის 2). ასეთი მაჩვენებლის თანახმად, ქვეყანაში ამ კუთხით 
მნიშვნელოვანი რეფორმებია გასატარებელი, მაგრამ არც მთავრობა და არც სოციუმი 



ამ რეფორმებს ბოლომდე მხარს არ უჭერენ (რეფორმებისთვის მზად არიან, მაგრამ 
ამისთვის საკმარისი ნება ჯერ არც პირველ და არც მეოთხე ხელისუფლებაში არ 
არის).   
დასკვნისთვის ისევ ჩვენს რესპოდენტებს მოვიშველიებ და დავეთანხმებით, რომ 
დღეს საქართველოში ნამდვილად არის თითო-ოროლა გაზეთი, რომელიც გვიყვარს 
და სიამონვნებით ვყიდულობთ. ასევე, შეგვიძლია არა ერთი ნიჭიერი ჟურნალისტის 
დასახელება, რომელიც დიდ საქმეს აკეთებს და ყვითელი პრესის მონოპოლიზაციას 
არ ეპუება. ისიც გვინდა დავიჯეროთ, რომ ნაკლოვანებები, რომლებზეც ასე უხვად 
ვისაუბრეთ, გარდამავალი პერიოდისთვის დამახასიათებელი მოვლენებია და რომ 
დემოკრატიზაციისა და ლობერალიზაციის მომძლავრებასთან ერთად საქართველოს 
პრესის/მედიის მუშაობისა და ცხოვრების წესი თანდათან გაუთანაბრდება 
დასავლურ სტანდარტებს. დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან 10 წელი საკმარისი არ 
აღმოჩნდა ყველაფრის დასალაგებლად, ხოლო თუ ტენდენციაზე ვიმსჯელებთ _ იგი 
იმედის მომცემია, ეს ტენდენცია წარმატების საწინდარია. 
ნაშრომში გამიზნულად არ შევეხეთ ისეთ მტკივნეულ პრობლემას, როგორიცაა ჩვენი 
კულტურული მემკვიდრეობის _ ქართული ენის სიწმინდისა და ღირსების «დაცვა» 
თანამედროვე ქართულ პრესაში. ასევე ხელშეუხებლად დავტოვეთ მსოფლიოსთვის 
ისეთი აქტუალური საკითხი, როგორიცაა რელიგიათა მშვიდობიანი თანაარსებობის, 
ასევე, რელიგიური ექსტრემიზმის მიმართ მედიის/პრესის დამოკიდებულება, 
ვინაიდან მიგვაჩნია, რომ ეს საკითხები განსაკუთრებულ კვლევისა და განსჯას 
იმსახურებენ, რაც ამ პატარა ნაშრომის მოცულობასა და საზღვრებს დიდად 
სცილდება. 
ჩვენ შევეცადეთ, საქართველოში მედიის, კერძოდ, პრესის განვითარების მხოლოდ 
ზოგიერთ მნიშვნელოვან და დღევანდელობისთვის შედარებით მკაფიოდ 
გამოხატულ ასპექტზე გაგვემახვილებინა ყურადღება, ქართული თანამედროვე 
პრესის ტენდენციები გამოგვევლინა, საერთაშორისო სტანდარტების ფონზე 
გაგვეანალიზებინა, და შეძლებისდაგვარად, რეალური სურათი წარმოგვეჩინა. 
გვინდა დავიჯეროთ, რომ ჩვენი მოკრძალებული ნაშრომი საქართველოს 
თავისუფალი პრესის შემდგომი კვლევებისთვის სასარგებლო მასალა იქნება. 


